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А.А. Кор зюк, 
кан ды дат пе да га гіч ных на вук, да цэнт, за гад чык ка фед ры да па мож ных 
гіс та рыч ных дыс цып лін і ме то ды кі вык ла дан ня гіс то рыі БДПУ
ВЫ­ВУ­ЧЭН­НЕ­ГІС­ТО­РЫІ­СССР­У­СЯ­РЭД­НЯЙ­ШКО­ЛЕ­­
Ў­1944–1959­гг.
Не аб ход насць асэн са ван ня во пы ту вы -  кла дан ня гіс то рыі ў са вец кі час тлу-
ма чыц ца тым, што для гіс та ры яг ра фіі 1950–
1980-х гг. па да дзе най пра бле ме [1–5] у мно гім 
быў ха рак тэр ны спро шча на-ад на ба ко вы па ды-
ход. Пры ім раз віц цё школь най гіс та рыч най 
аду ка цыі вы ву ча ла ся па «ўзы хо дзя чай лі ніі», 
фак тыч на без су пя рэч нас цей, якія бы лі ёй улас-
ці вы. Ідэ а ла гіч ная на кі ра ва насць гіс та рыч най 
на ву кі, не аб ход насць пад па рад коў вац ца пар-
тый на му кан тро лю пры во дзі ла да та го, што раз-
віц цё сіс тэ мы школь най аду ка цыі, у тым лі ку 
і гіс та рыч най, па да ва ла ся як бес пе ра пын ны рух 
ад ад на го да сяг нен ня да іншага.
Па ча так но ва га эта пу гіс та ры яг ра фіч най 
рас пра цоў кі дас ле ду е май пра бле мы пры па дае 
на 1990-я гг., ка лі па ча лі склад вац ца аль тэр на-
тыў ныя па ды хо ды да вы ву чэн ня і ацэн кі па дзей 
ай чын най гіс то рыі. З іх пун кту гле джан ня ідэ а ла-
гіч ная на кі ра ва насць на ву чан ня гіс то рыі ў ся рэ-
дзі не 1940 – кан цы 1950-х гг. вык лі ка ла дас тат-
ко ва аб грун та ва ную кры ты ку, бо яна не да пус-
ка ла ін шых маг чы мых ва ры ян таў ін тэр прэ та-
цыі мі ну ла га. Гэ та пры во дзі ла да фар мі ра ван ня 
ад на ба ко ва га ба чан ня гіс та рыч на га пра цэ су без 
ра зу мен ня раз нас тай нас ці ба коў жыц ця гра мад-
ства. Адзна чым, што ў 1990–2000-я гг. пы тан ні 
раз віц ця школь най гіс та рыч най аду ка цыі ў са- 
вец кі час рас пра цоў ва лі ся пе ра важ на ра сій -
скі мі на ву коў ца мі [6–12]. На ма ган ні бе ла рус кіх 
ву чо ных бы лі скі ра ва ны на больш ак ту аль ную 
ў тых умо вах за да чу – ства рэн не і на ву ко ва-ме-
та дыч нае за бес пя чэн не на цы я наль най сіс тэ мы 
школь най гіс та рыч най аду ка цыі. Тым не менш 
мож на адзна чыць асоб ныя пра цы С.В. Снап коў-
скай і І.І. Баг да но ві ча па гэ тай тэ ма ты цы [13–14].
Вы ву чэн не са вец ка га во пы ту вык ла дан ня 
і вы ву чэн ня гіс то рыі мо жа ўяў ляць пра ктыч ную 
ці ка васць у су вя зі з пе ра хо дам ад кан цэн трыч-
на га пры нцы пу па бу до вы змес ту школь най гіс-
та рыч най аду ка цыі да лі ней на га, які ад быў ся ў 
Рэс пуб лі цы Бе ла русь у 2008 г. Та му ў ар ты ку ле 
ро біц ца спро ба пра са чыць раз віц цё школь най 
гіс та рыч най аду ка цыі ў Са вец кім Са ю зе на пры-
кла дзе вы ву чэн ня ай чын най гіс то рыі ў 1944 – 
кан цы 1950-х гг. і вы лу чыць яго ас ноў ныя ры сы. 
Адзна чым, што к 1944 г. школь ная гіс та-
рыч ная аду ка цыя ў Са вец кім Са ю зе ўяў ля ла 
са бой да во лі строй ную сіс тэ му і бы ла па бу да-
ва на згод на з пры нцы па мі лі ней нас ці і хра на ла-
гіч най пас ля доў нас ці ў вык ла дан ні гіс та рыч ных 
па дзей: 3–4 кла сы – эле мен тар ны курс гіс то рыі 
СССР; 5 клас – гіс то рыя ста ра жыт на га све ту; 
6 клас – гіс то рыя ста ра жыт на га све ту (І паў год-
дзе) і ся рэд ніх вя коў (ІІ паў год дзе); 7 клас – гіс-
то рыя ся рэд ніх вя коў (з 1937 г. уво дзі ла ся так-
са ма вы ву чэн не Кан сты ту цыі СССР); 8 клас – 
но вая гіс то рыя (ч. I); гіс то рыя СССР да кан ца 
XVIII ст.; 9 клас – но вая гіс то рыя (ч. II); гіс то рыя 
СССР XIX ст.; 10 клас – гіс то рыя СССР XX ст. 
[15, с. 29; 16, с. 37]. 
У та кім выг ля дзе з няз нач ны мі зме на мі 
яна пра існа ва ла да 1959 г., што бы ло звя за на 
з увя дзен нем у 1958 г. но ва га За ко на аб шко-
ле і пе ра хо дам да ўсе а гуль най вась мі га до-
вай аду ка цыі. Яе ме та да ла гіч ныя і ме та дыч-
ныя ас но вы, якія пе ра двыз на чы лі вык ла дан не 
прад ме та ў ся рэд няй шко ле да кан ца 80-х гг. 
ХХ ст., бы лі зак ла дзе ны ў 1930-я гг. Та му для 
ра зу мен ня за дач і асаб лі вас цей вы ву чэн ня гіс-
то рыі ў адзна ча ны час не аб ход на звяр нуц ца 
да па дзей па пя рэд ня га гіс та рыч на га пе ры я ду. 
Уяў ля ец ца не аб ход ным абгрунтаваць тыя кан-
цэп ту аль ныя па ла жэн ні вык ла дан ня прад ме та, 
што бы лі выз на ча ны яшчэ да Вя лі кай Ай чын най 
вай ны і звя за ны з не аб ход нас цю ідэ а ла гіч на га 
за бес пя чэн ня са цы я ліс тыч на га бу даў ніц тва. 
Да 1932 г. у са вец кай шко ле сіс тэ ма тыч на га 
кур са гіс то рыі фак тыч на не бы ло. На дум ку пра-
фе са ра А.М. Пан кра та вай, гіс то рыя зай ма ла 
да во лі сціп лае мес ца ў тым «ін тэг раль ным» 
гра ма даз наў стве, якое па на ва ла ў ся рэд няй 
шко ле і вы ка рыс тоў ва ла ся толь кі для тлу ма-
чэн ня і леп ша га ра зу мен ня не ка то рых пы тан-
няў су час нас ці. Ак ту аль ны мі гіс та рыч ны мі лі чы-
лі ся ве ды па гіс то рыі буй ней шых бур жу аз ных 
рэ ва лю цый і эпо хі ім пе ры я ліз му [17, с. 5]. Да 
па чат ку 1930-х гг. та кое ста но ві шча бы ло пры-
зна на не зда валь ня ю чым. Не аб ход насць ка рэн-
ных змен у ся рэд няй аду ка цыі ў цэ лым тлу ма-
чы ла ся пра цэ са мі са цы я ліс тыч на га бу даў ніц-
тва, што вы ма га ла па вы шэн ня ўзроў ню аду ка-
цыі вы пус кні коў ся рэд ніх школ. 
25 жніў ня 1931 г. пас та но вай ЦК УКП (б) «Аб 
па чат ко вай і ся рэд няй шко ле» ад наў ля ла ся 
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чан не, пад крэс лі ва ла ся не аб ход насць вы ву-
чэн ня сіс тэ ма тыч на га кур са гіс то рыі [18, с. 156–
161]1. Ас ноў най фор май ар га ні за цыі ву чэб-
най пра цы стаў урок з гру пай вуч няў са стро га 
выз на ча ным рас кла дам за нят каў (пас та но ва 
ЦК УКП (б) «Аб ву чэб ных пра гра мах і рэ жы ме 
ў па чат ко вай і ся рэд няй шко ле» ад 25 жніў ня 
1932 г.) [18, с. 161–164]. Пас та но ва «Аб пад-
руч ні ках для па чат ко вай і ся рэд няй шко лы» 
(12 лю та га 1933 г.) аба вяз ва ла На род ны ка мі са-
ры ят ас ве ты і Аб’яд нан не дзяр жаў ных кніж на-
ча со піс ных вы да вец тваў за бяс пе чыць вы дан не 
ста біль ных школь ных пад руч ні каў, раз лі ча ных 
на пры мя нен не на пра ця гу шэ ра гу га доў [18, 
с. 164–165]. У ад па вед нас ці з гэ ты мі пас та но ва мі 
да па чат ку 1932/1933 на ву чаль на га го да Нар ка-
мам ас ве ты РСФСР прымаюцца но выя пра гра мы 
па гіс то рыі. У іх ас но ву бы ла пак ла дзе на марк-
сіс цкая тэ о рыя гра мад ска-эка на міч ных фар - 
ма цый. Па кур се гіс то рыі СССР лепшым пад-
руч ні кам пры зна на кні га М.М. Пак роў ска га «Рус-
кая гіс то рыя ў са мым сціс лым на ры се». У ад па-
вед нас ці з пра гра ма мі бы лі на пі са ны пер шыя 
да па мож ні кі па гіс то рыі ста ра жыт на га све ту, 
ся рэд ніх вя коў і но вай гіс то рыі (ч. 1). Аў та ры не 
ста ві лі перад са бой мэ ту па ка заць гра ма дзян-
скую гіс то рыю асоб ных на ро даў, а ас вят ля лі 
ў ас ноў ным фор мы гра мад ска га жыц ця. Ад нак 
якасць рас пра ца ва ных пра грам і пад руч ні каў не 
за да во лі ла кі раў ні коў пар тыі і дзяр жа вы. 5 кра-
са ві ка 1934 г. у га зе це «Праўда» з’я віў ся ар ты-
кул «Шкі ле ты ў шко ле», у якім пад руч ні кі гіс то-
рыі кры ты ка ва лі ся за аб страк тнае апі сан не кла-
са вай ба раць бы без кан крэт ных фак таў (фор-
му лы без воб ра заў). У гэ тай су вя зі па да ру чэн ні 
І.В. Ста лі на бы ла рас пра ца ва на і 15 мая 1934 г. 
вы да дзе на спе цы яль ная пас та но ва ЦК УКП (б) 
і СНК СССР «Аб вык ла дан ні гра ма дзян скай гіс то-
рыі ў шко лах СССР» [18, с. 166]. Яе пры няц цю 
па пя рэд ні ча лі на ра ды на ву коў цаў і вык лад чы каў 
гіс то рыі, пра ве дзе ныя Нар ка мам ас ве ты РСФСР 
па да ру чэн ні ЦК пар тыі і па шы ра нае па ся джэн не 
Па літ бю ро ЦК УКП (б) з удзе лам аў та раў пад-
руч ні каў, на ву коў цаў, нас таў ні каў гіс то рыі. Гэ та 
пас та но ва пак ла ла па ча так но ва му эта пу ў раз-
віц ці школь най гіс та рыч най аду ка цыі і ме то ды кі 
вык ла дан ня гіс то рыі ў СССР [18, с. 166]. 
У пас та но ве бы ла выз на ча на да во лі строй-
ная ме та дыч ная сіс тэ ма вык ла дан ня гіс то рыі, 
якая пра існа ва ла ў са вец кай шко ле пра ктыч на 
без змен да кан ца 80-х гг. ХХ ст. У якас ці ас ноў-
ных па ла жэн няў гэ тай сіс тэ мы мож на вы лу чыць 
нас туп ныя:
1. Га лоў ная мэ та на ву чан ня гіс то рыі – фар-
мі ра ван не ў вуч няў мар ксіс цка-ле нін ска га ра зу-
мен ня гіс то рыі як за ка на мер на га пра цэ су зме-
ны гра мад ска-эка на міч ных фар ма цый у вы ні ку 
кла са вай ба раць бы.
1 У некаторых даследаваннях дата прыняцця паста-
новы ўказваецца па часе яе апублікавання – 5 верасня.
2. Струк ту ра вы ву чэн ня школь ных кур саў 
гіс то рыі па він на ад па вя даць мар ксіс цкай пе рыя -
ды за цыі гіс то рыі, зас на ва най на пас ту по вай 
зме не гра мад ска-эка на міч ных фар ма цый з най-
ста ра жыт ных ча соў да на шых дзён.
3. Па ве дам лен не вуч ням кан крэт ных гіс та рыч-
ных фак таў, з’яў і па дзей па він на ажыц цяў ляц ца 
ў жы вой, наг ляд най і дас туп най фор ме, з ха рак та-
рыс ты кай ас ноў ных гіс та рыч ных дзе я чаў.
4. Раз бор на ас но ве гэ та га кан крэт ных гіс та-
рыч ных фак таў і з’яў, ана ліз і аба гуль нен не якіх 
пад во дзі ла б школь ні каў да мар ксіс цка-ле нін-
ска га ра зу мен ня гіс то рыі. 
Як бач на, пас та но ва выз на чы ла ас ноў ныя 
пат ра ба ван ні да вык ла дан ня гіс то рыі: за ха-
ван не гіс то ры ка-хра на ла гіч най пас ля доў нас ці 
ў вык ла дан ні ма тэ ры я лу з аба вяз ко вым за ма-
ца ван нем ў па мя ці вуч няў важ ных гіс та рыч-
ных з’яў, імё наў гіс та рыч ных дзе я чаў, дат; пад-
вя дзен не школь ні каў на ас но ве раз бо ру і аба-
гуль нен ня фак таў да мар ксіс цка га ра зу мен ня гіс-
то рыі; дас туп насць, наг ляд насць і кан крэт насць 
па ве дам ля е мых ве даў. У ад па вед нас ці з гэ ты мі 
ме та дыч ны мі па ла жэн ня мі пра па ноў ва ла ся 
склас ці но выя пра гра мы і пад руч ні кі па ўсіх кур-
сах гіс то рыі. Для ар га ні за цыі гэ тай пра цы ства-
ра ла ся спе цы яль ная кон кур сная ка мі сія, а для 
за бес пя чэн ня шко лы нас таў ні ка мі гіс то рыі праду-
гле джва ла ся ад на віць гіс та рыч ныя фа куль тэ ты 
ў Мас коў скім і Ле нін град скім уні вер сі тэ тах. 
Та кім чы нам, пас та но вы ЦК УКП (б) і Са вец-
ка га ўра да аб ся рэд няй шко ле, вык ла дан ні ў ёй 
гіс то рыі і пад рых тоў цы пад руч ні каў па прад ме це, 
пры ня тыя ў 1930-я гг., адыг ра лі выз на чаль ную 
ро лю ў ар га ні за цыі вык ла дан ня гіс то рыі ў са вец-
кай шко ле. На ме ча ныя ў змес це да ку мен таў 
ме ры за бяс пе чы лі ства рэн не сіс тэ мы школь-
най гіс та рыч най аду ка цыі, якая пра існа ва ла без 
знач ных змен да кан ца 1950-х гг. Мно гія ме та да-
ла гіч ныя і ме та дыч ныя ўка зан ні гэ тых да ку мен-
таў за хоў ва лі сваё зна чэн не да кан ца 1980-х гг. 
У 1930–1940-я гг. важ нае мес ца ў дзей нас ці 
ЦК УКП (б) і Нар ка ма ас ве ты зай ма ла ства-
рэн не мар ксіс цкіх пад руч ні каў гіс то рыі для шко-
лы. Пы тан не аб ты пе і ха рак та ры пад руч ні ка, 
па заў ва зе А.М. Пан кра та вай, ста ла ас ноў ным 
пра ктыч ным пы тан нем ўсёй пе ра бу до вы гіс та-
рыч най аду ка цыі [17, с. 6]. Та кім чы нам, у якас ці 
ас ноў ных за дач раз віц ця гіс та рыч най аду ка цыі 
на дру гую пя ці год ку выз на ча лі ся «ба раць ба за 
якасць на ву ко ва-гіс та рыч най прад укцыі», пад-
руч ні каў па гіс то рыі (у пер шую чар гу, па гіс то-
рыі СССР), яе вык ла дан ня і пад рых тоў кі нас-
таў ніц кіх кад раў [17, с. 8]. Пад крэс лі ва ла ся, што 
ра зам з агуль най гіс то ры яй СССР і ў яе рам ках 
па він на быць рас пра ца ва на гіс то рыя асоб ных 
са юз ных рэс пуб лік. 
Да на пі сан ня пад руч ні каў бы ла пры цяг-
ну та ўва га шы ро кай гра мад скас ці. 3 са ка ві ка 
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гіс то рыі» і «Аб ар га ні за цыі кон кур су на леп шы 
пад руч нік для па чат ко вай шко лы па эле мен-
тар ным кур се гіс то рыі СССР з ка рот кі мі звес т-
ка мі па ўсе а гуль най гіс то рыі» [18, с. 172–173]. 
Ра бо тай па ства рэн ні но вых пад руч ні каў кі ра-
ва лі аса біс та І.В. Ста лін, С.М. Кі раў і А.А. Жда-
наў. Іх ука зан ні па струк ту ры, змес це пад руч ні-
каў і не ка то рых пы тан нях ме то ды кі вык ла дан ня 
прад ме та бы лі зме шча ны ў «Заў ва гах на конт 
кан спек та пад руч ні ка па гіс то рыі СССР», на дру-
ка ва ных у сту дзе ні 1936 г. у «Праўдзе». Пар-
тый нае кі раў ніц тва пат ра ба ва ла, каб у пад-
руч ні ку «бы ло ўзва жа на кож нае сло ва і на ву-
ко ва аб грун та ва на кож нае аз на чэн не» [19, 
с. 19]. Спра вяд лі вае, на пер шы пог ляд, пат ра ба-
ван не тлу ма чы ла ся, тым, што аў та ры пад руч ні-
каў па він ны бы лі даць мо ла дзі мар ксіс цкія, а не 
«за ця га ныя і зу сім не на ву ко выя аз на чэн ні ўся ля-
ка га кштал ту бур жу аз ных гіс то ры каў» [19, с. 19], 
за ма цоў ваючы ма на па лізм па ну ю чай ідэ а ло гіі.
Да жніў ня 1937 г. на кон курс бы ло прад стаў-
ле на 46 ру ка пі саў [15, с. 30]. Жу ры пад стар-
шын ствам сак ра та ра ЦК УКП (б) А.А. Жда-
на ва пас та на ві ла пер шай прэ міі не пры су-
джаць, а дру гую ад даць аў та рам пад руч ні ка 
для III–IV кла саў «Ка рот кі курс гіс то рыі СССР», 
які быў вы да дзе ны ў 1937 г., – А.І. Ка за чэн ку, 
А.С. Ні фан та ву, Н.Д. Куз ня цо ву і на ву ко ва му 
рэ дак та ру, пра фе са ру А.В. Шас та ко ву [20]. Гэ ты 
пад руч нік шы ро ка вы ка рыс тоў ваў ся ў шко ле 
да 1955 г. і выт ры маў 25 вы дан няў агуль ным 
ты ра жом амаль 7 млн эк зэм пля раў [19, с. 29]. 
У 1940 г. вый шлі ўсе тры час ткі пад руч ні ка па 
гіс то рыі СССР для VIII–Х кла саў пад рэ дак цы яй 
пра фе са ра A.M. Пан кра та вай [21–23], якія не ад-
на ра зо ва пе ра вы да ва лі ся да кан ца 1950-х гг. 
У наз ва ных выданнях у цэ лым бы лі рэ а лі за-
ва ны пат ра ба ван ні пар тый на-дзяр жаў ных да ку-
мен таў аб па чат ко вай і ся рэд няй шко ле, вык-
ла дан ні ў ёй гра ма дзян скай гіс то рыі і ства рэн ні 
но вых пад руч ні каў [19, с. 21]. 
Спе цы фі ка пад рых тоў кі ста біль ных са вец-
кіх пад руч ні каў па гіс то рыі, выз на ча ная кан-
крэт ны мі ўмо ва мі тых га доў, на дум ку М. Неч-
кі най, зак лю ча ла ся ў тым, што вы ра ша лі ў той 
час не ад ну, а дзве фун кцыі: «яны па він ны бы лі 
кан стру я ваць но вую гіс та рыч ную кан цэп цыю, 
даз во ліць і вык лас ці ўсе нас пеў шыя на ву ко выя 
пы тан ні, … і, ра зам з тым, быць школь ны мі пад-
руч ні ка мі» [24, с. 94]. Пад во дзя чы вы ні кі ра бо ты 
ў гэ тым кі рун ку, яна кан ста та ва ла, што ас ноў-
ная (ву чэб ная фун кцыя пад руч ні каў) у та кіх умо-
вах ад цяс ня ла ся на дру гі план. Тэ а рэ ты ка-ме-
та дыч ны ана ліз школь ных пад руч ні каў па гіс-
то рыі 1930–1950-х гг., пра ве дзе ны А.Г. Ка лас-
ко вым [5, с. 21], па ка заў, што больш пас пя хо ва 
бы лі вы ра ша ны за да чы пер шай фун кцыі: на ву-
ко вая выт ры ма насць і паў на вар тас насць змес ту, 
ас вят лен не і пе ры я ды за цыя гіс та рыч на га пра-
цэ су з па зі цый мар ксіс цка-ле нін скай гіс та ры яг ра-
фіі; менш уда ла – дру гая: дас туп насць ву чэб на га 
ма тэ ры я лу, улік паз на валь ных маг чы мас цей вуч-
няў, эка ном ны ад бор ас ноў ных фак таў.
У 1939 г. вый шлі аб ноў ле ныя ву чэб ныя пра-
гра мы па гіс то рыі СССР, якія дзей ні ча лі да кан-
ца 1950-х гг. [25]. Згод на з імі, гіс то рыя СССР 
вык ла да ла ся ў ся рэд няй шко ле двой чы: спа-
чат ку ў выг ля дзе эле мен тар на га кур са ў па чат-
ко вых кла сах, по тым як сіс тэ ма тыч ны курс – 
у стар шых. З 1944/1945 на ву чаль на га го да ў су вя зі 
з увя дзен нем усе а гуль на га аба вяз ко ва га на ву-
чан ня дзя цей з ся мі га доў эле мен тар ны курс гіс-
то рыі СССР стаў вы ву чац ца ў 4 кла се [1, с. 320]. 
У якас ці ас ноў ных за дач кур са гіс то рыі 
СССР пра гра мы выз на ча лі вы ву чэн не кла са-
вай ба раць бы пры гне ча ных суп раць пры гня-
таль ні каў, вы ха ван не пра ле тар ска га ін тэр на-
цы я на ліз му [25, с. 35]. Гіс то рыя Са вец кай дзяр-
жа вы і бу даў ніц тва са цы я ліз му пры зна ва ла ся 
са май ад каз най час ткай кур са, і яе вы ву чэн не 
па він на бы ло бу да вац ца на ра бо тах У.І. Ле ні на 
і І.В. Ста лі на [25, с. 71–72].
З улі кам тых ідэ а ла гіч ных фун кцый, якія 
ўскла да лі ся на вык ла дан не гіс то рыі ў шко ле, 
у пас ля ва ен ныя га ды пра цэс удас ка на лен ня 
змес ту кур саў гіс то рыі на сіў пас та ян ны ха рак-
тар і пра хо дзіў у хо дзе пад рых тоў кі ва ры ян таў 
пра грам для 11-га до вай шко лы (1947 г.), ня поў-
най ся рэд няй і ся рэд няй 10-га до вай шко лы 
(1951 г.), ма дэр ні за цыі дзе ю чых і скла дан ні пра-
ектаў но вых пра грам і пад руч ні каў у ад па вед-
нас ці з ра шэн ня мі XIX з’ез да КПСС аб да лей-
шым па вы шэн ні вы ха ваў ча га зна чэн ня агуль на-
а ду ка цый най шко лы, XX з’ез да пар тыі аб пе ра-
адо лен ні куль ту асо бы, па вы шэн ні ро лі гіс то рыі 
ў ідэй ным вы ха ван ні мо ла дзі (1954–1958 гг.) [5, 
с. 22]. Хоць пра екты пра грам 1947 і 1951 гг. не 
бы лі рэ а лі за ва ны, пра ве дзе ная пра ца спры-
я ла ак ты ві за цыі на ву ко ва-ме та дыч най дум кі. 
У выніку рас пра цоў кі да дзе ных пра ектаў вы лу-
ча лі ся і аб мяр коў ва лі ся ідэі, якія бы лі вы ка рыс-
та ны паз ней пры пад рых тоў цы вучэбных пра-
грам у кан цы 1950-х гг. 
У па чат ку 1950-х гг. па за дан ні ЦК КПСС быў 
пе ра гле джа ны змест школь ных пад руч ні каў гіс-
то рыі з мэ тай не ка то ра га яго ска ра чэн ня, ак рэс-
ле ны за ха ды па пе ра пра цоў цы іс ну ю чых і ства-
рэн ні но вых. У якас ці хі баў ву чэб ных кніг для 
школь ні каў адзна ча лі ся пе ра груз ка цяж кім для 
зас ва ен ня ма тэ ры я лам, «не дак лад ныя» і «ня -
п ра віль ныя» трак тоў кі пы тан няў гіс то рыі Рус-
кай дзяр жа вы і на ро даў СССР [5, с. 23]. Вы ні-
кам гэ тай пра цы ста ла вы дан не пе ра пра ца ва-
на га пад руч ні ка па гіс то рыі СССР для Х кла са, 
но вых пад руч ні каў для IV (аў тар – С.П. Аляк-
се еў) і VIII (аў тар – Л.П. Бу шчык, пад рэ дак цы яй 
В.М. Пан кра та вай) кла саў. У той жа час ідэ а ла-
гіч ная на кі ра ва насць змес ту ву чэб на га ма тэ ры-
я лу зас та ва ла ся ра ней шай – вы хоў ваць ў вуч-
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фар мі ра ваць ас но вы ма тэ ры я ліс тыч на га све та-
пог ля ду, рас ціць рэ ва лю цы я не раў, га то вых зма-
гац ца за па бу до ву ка му ніз му [26, с. 95]. У кан-
цы 1940 – дру гой па ло ве 1950-х гг. з’яві лі ся пер-
шыя спро бы аба гуль нен ня во пы ту вык ла дан ня 
ай чын най гіс то рыі ў са вец кай шко ле [2; 26, 
с.17–52, 91–99; 28, с. 20–23; 29, с. 49–74; 30] 
і шэ раг ме та дыч ных да па мож ні каў для нас таў ні-
каў [31–32], што ста ноў чым чы нам ад бі ла ся на 
раз віц ці ме то ды кі вык ла дан ня прад ме та.
Нас туп ствы ХХ з’ез да КПСС унес лі знач ныя 
зме ны ў змест кур са гіс то рыі СССР не толь кі 
са вец ка га, але і па пя рэд ніх гіс та рыч ных пе ры я-
даў. У якас ці пы тан няў, што пат ра ба ва лі пер ша-
чар го ва га пе ра гля ду, выз на ча лі ся «рас крыц цё 
ро лі на ро да як твор цы гіс то рыі, аб’ек тыў най і 
кла са вай ацэн кі зна чэн ня дзей нас ці асоб ных 
ца роў, пал ка вод цаў і ін шых гіс та рыч ных дзея -
чаў, усе ба ко вай ха рак та рыс ты кі на цы я наль-
ных ру хаў і г. д. [27, с. 6]. Адзна ча ла ся, што та га-
час ныя пад руч ні кі па гіс то рыі СССР для ся рэд-
няй шко лы бы лі пе ра вы да дзе ны на 1956/1957 
на ву чаль ны год без вып раў лен няў і пе ра пра-
цоў кі. Гэта пат ра ба ва ла аз на ям лен ня нас таў ні каў 
з ты мі «не да хо па мі і па мыл ка мі», якія не аб ход на 
бы ло пе ра адо лець у вык ла дан ні гіс то рыі СССР 
да вы ха ду но вых кніг. З 1957/1958 на ву чаль на га 
го да ва ўсіх шко лах быў уве дзе ны курс на вей шай 
гіс то рыі і вы ву чэн не гіс то рыі са юз най рэс пуб лі кі. 
Та кім чы нам, к кан цу 1950-х гг. у вы ву чэн ні 
гіс то рыі СССР ад бы лі ся пэў ныя зме ны. Удас ка-
на лен не ву чэб ных пра грам і пад руч ні каў, по шук 
шля хоў ад бо ру змес ту гіс та рыч на га ма тэ ры я лу, 
раз віц цё ме то ды кі вык ла дан ня прад ме та, пе ра-
адо лен не нас туп стваў куль ту асо бы ме лі пе ра-
важ на ста ноў чы ха рак тар. Пэў ныя з’явы ўсё ж 
ад моў ным чы нам уп лы ва лі на якасць гіс та рыч-
най аду ка цыі. Нап рык лад, вы пус кнік ня поў най 
(ся мі га до вай) ся рэд няй шко лы ат рым лі ваў толь кі 
эле мен тар ныя звес ткі па гіс то рыі СССР; іс на ва лі 
іс тот ныя ра зы хо джан ні па між ву чэб ны мі пра гра-
ма мі, якія амаль што год перапрацоўваліся ў той 
ці ін шай сту пе ні, і пад руч ні ка мі, не пры ве дзе-
ны мі ў ад па вед насць з імі; ме та дыч нае за бес-
пя чэн не пад руч ні каў з-за сціс лых тэр мі наў іх 
пад рых тоў кі або ўдас ка не лен ня ня рэд ка ме ла 
пэў ныя не да хо пы. Гэ тыя фак та ры на раў не 
з шэ ра гам ін шых абу мо ві лі зме ны ў сіс тэ ме 
агуль най ся рэд няй аду ка цыі кра і ны. У 1958 г. 
быў пры ня ты но вы За кон аб шко ле, згод на 
з якім ад бы ваў ся пе ра ход да ўсе а гуль най вась-
мі га до вай аду ка цыі. У су вя зі з гэ тым ЦК КПСС 
і Са вет Мі ніс траў СССР 8 кас трыч ні ка 1959 г. 
пры ня лі пас та но ву «Аб не ка то рых змя нен нях у 
вык ла дан ні гіс то рыі ў шко лах» [18, с. 196–197], 
што абу мо ві ла па ча так но ва га эта пу ў раз віц ці 
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The article discusses peculiarities of the study of 
the history of the USSR in Soviet secondary school in 
1944–1959. The structure of school historical education 
is analyzed; normative documents, methodological and 
methodical positions developed in the 1930s that led 
to the teaching of history in this period are considered. 
An attempt to show the process of creating the history 
textbooks for secondary schools, which would corre-
spond Marxist and Leninist ideology, and the changes 
that were implemented in their contents according to the 
changes in the policy of the Communist Party and the 
Soviet government is made. 
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Стан і пер спек ты вы раз віц ця вы шэй шай гіс та рыч най аду ка цыі ў знач най сту пе ні 
за ле жаць ад яе кад ра ва га па тэн цы я лу. Эфек-
тыў насць пад рых тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных 
кад раў гіс то ры каў – гэ та пе ра ду мо ва для ўдас-
ка на лен ня гіс та рыч ных ве даў, па шы рэн ня аду-
ка цый ных і ва ха ваў чых маг чы мас цей гіс то рыі 
як ву чэб най дыс цып лі ны, ука ра нен ня на ву ко-
вых да сяг нен няў у ву чэб ны пра цэс. 
Мэ та дас ле да ван ня – ана ліз сіс тэ мы пад-
рых тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў гіс то ры-
каў у вы шэй шай шко ле БССР у ак рэс ле ны час. 
Яна (сіс тэ ма) ук лю чае мэ та на кі ра ва ную дзей-
насць дзяр жаў ных ор га наў і ВНУ па ар га ні за цыі 
гіс та рыч най на ву кі на роз ных эта пах: ад ад бо ру 
асоб, схіль ных да на ву ко ва-дас лед чай дзей нас ці, 
да атэс та цыі са іс каль ні каў ву чо ных сту пе ней. 
Сён няш нія ву чо ныя і пе да го гі – уча раш нія 
сту дэн ты. Ці ка васць і ім кнен не да пра фе сій на га 
май стэр ства па чы на юць фар мі ра вац ца яшчэ 
ў сту дэн цкія га ды. У не ма лой сту пе ні гэ та му 
са дзей ні чае ар га ні за цыя на ву ко ва-дас лед чай 
ра бо ты сту дэн таў. Яе мож на па дзя ліць на два 
кі рун кі. Пер шы прад угле джвае ўклю чэн не на ву-
ко ва-дас лед чай ра бо ты ў ву чэб ны пра цэс. Да 
та кіх форм ад но сяць вы ка нан не дып лом ных і 
кур са вых ра бот, на ву ко ва-дас лед чых за дан няў 
пад час выт вор чай пра кты кі, вык ла дан не кур са 
«Ас но вы на ву ко ва га дас ле да ван ня». Дру гі кі ру-
нак на ву ко ва-дас лед чай ра бо ты пра во дзіц ца ў 
па за ву чэб ны час і рэ а лі зу ец ца ў ра бо це сту дэн-
цкіх на ву ко вых гур ткоў, ва ўдзе ле ў на ву ко вых 
се мі на рах, кан фе рэн цы ях.
Ха рак тэр ная тэн дэн цыя з 1960-х гг. – гэ та 
ін тэг ра цыя аду ка цыі і на ву кі. На вы ка мі на ву-
ко вай ра бо ты па він ны бы лі ва ло даць не толь кі 
сту дэн ты, якія пас ля за кан чэн ня ВНУ рэ ка мен-
да ва лі ся да пас туп лен ня ў ас пі ран ту ру, але 
і тыя з іх, што на кі роў ва лі ся ў агуль на а ду ка-
цый ныя шко лы. У пры ват нас ці, мі ністр вы шэй-
шай і ся рэд няй спе цы яль най аду ка цыі СССР 
В.П. Ялю цін адзна чаў: «Ма ла ды спе цы я ліст, 
вы пус кнік са вец кай вы шэй шай шко лы … па ві-
нен быць ча ла ве кам твор чым і доб ра ва ло-
даць су час ны мі ме та да мі на ву ко вых дас ле да-
ва няў. Гэ тым тлу ма чыц ца той факт, што на ву ко-
вая ра бо та на су час ным эта пе ста ла не ад’ем-
най час ткай дзей нас ці ВНУ, на ву ка і аду ка цыя 
не ад дзель ныя ад на ад ад ной» [12, л. 108]. 
Та кім чы нам, раз віц цё на ву ко ва-дас лед-
чай ра бо ты сту дэн таў ВНУ з’яў ля ла ся ак ту аль-
ным нап рам кам пар тый на-дзяр жаў най па лі ты кі 
ў вы шэй шай шко ле. У га лі не ар га ні за цыі на ву-
ко ва-дас лед чай ра бо ты сту дэн таў бы ла ство-
ра на грун тоў ная нар ма тыў ная ба за, што даз-
во лі ла аха піць ёй боль шую час тку сту дэн таў 
ВНУ БССР. Так, па да ных Мі ніс тэр ства вы шэй-
шай і ся рэд няй спе цы яль най аду ка цыі БССР, у 
па чат ку 1980-х гг. у на ву ко ва-дас лед чай ра бо це 
пры ма лі ўдзел 92,3 % сту дэн таў дзён най фор-
мы на ву чан ня [14, л. 180]. Вы шэй адзна ча нае 
ства ра ла пе ра ду мо вы для да лу чэн ня да на ву кі 
та ле на ві тай мо ла дзі. 
У пас та но вах ЦК КПБ і СМ БССР «Аб ме рах 
па па ляп шэн ні пад рых тоў кі на ву ко вых і на ву-
ко ва-пе да га гіч ных кад раў у Бе ла рус кай ССР» 
(1961 г.) і «Аб ме рах па да лей шым па ляп шэн ні 
пад бо ру і пад рых тоў кі на ву ко вых кад раў у Бе ла-
рус кай ССР» (1962 г.) выз на ча ла ся ўпа рад ка-
ван не пад рых тоў кі ма ла дых ву чо ных па га лі нах 
на вук і ап ты маль ная для рэс пуб лі кі коль касць 
ас пі ран таў [18, с. 116–117]. 
У пас та но ве ЦК КПСС і Са ве та Мі ніс траў 
СССР «Аб па ляп шэн ні пад рых тоў кі на ву ко вых і 
на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў» (1967 г.) з мэ тай 









Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Гiс то рыя8 9
гле джва ла ся за лі чэн не ў ас пі ран ту ру леп шых 
вы пус кні коў вы шэй шай шко лы ад ра зу пас ля 
за кан чэн ня ВНУ. Та кім чы нам, у ВНУ з’яві ла ся 
маг чы масць па кі даць са бе вы пус кні коў, якія 
ўжо пра яві лі свае на ву ко выя здоль нас ці пад час 
на ву чан ня, з пер спек ты вай іх на ву ко ва га рос ту. 
Для ўдас ка на лен ня пла на ван ня і кан тро лю 
за ра бо тай ас пі ран ту ры знач ны мі фун кцы я мі 
на дзя ляў ся Дзяр жплан БССР. Агуль нае на ву-
ко ва-ме та дыч нае кі раў ніц тва ас пі ран та мі ў ВНУ 
ўскла да ла ся на Мі ніс тэр ства вы шэй шай і ся рэд-
няй спе цы яль най аду ка цыі БССР.
Ас пі ран ту ра як ас ноў ная фор ма пад рых-
тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў гіс то ры-
каў у сіс тэ ме вы шэй шай шко лы фун кцы я на-
ва ла пры БДУ і Мін скім пе да га гіч ным ін сты ту це, 
а ў 1968 г. бы ла ад кры та ў Гро дзен скім пе да га-
гіч ным ін сты ту це. Пры гэ тым БДУ выс ту паў у 
якас ці адзі най ВНУ, якая за бяс печ ва ла пад рых-
тоў ку на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў гіс то ры каў 
на ўсіх эта пах: ад пас туп лен ня ў ас пі ран ту ру і 
да аба ро ны ды сер та цыі.
У 1968 г. «Па ла жэн нем аб са іс каль ні ках ву чо-
ных сту пе ней, якія пра ца ва лі над ды сер та цы я мі 
па-за ас пі ран ту рай», быў выз на ча ны пра ва вы 
ста тус да дзе най фор мы пад рых тоў кі на ву ко ва-
пе да га гіч ных кад раў. Вы ні ко васць дзей нас ці са іс-
каль ні каў пра яві ла ся ў тым, што ў БДУ з 1962 па 
1970 г. імі бы ло аба ро не на 15 ды сер та цый, у той 
жа час ас пі ран та мі – 30. Та кім чы нам, у 1960-я гг. 
са іс каль ні ка мі аба ра ня ла ся кож ная трэ цяя 
з пад рых та ва ных у сіс тэ ме ВНУ ды сер та цый [6].
У Гро дзен скім пе да га гіч ным ін сты ту це 
ад крыц цё ас пі ран ту ры бы ло ста ноў чым кро кам, 
але поў нас цю не вы ра ша ла пра бле мы пра ца-
ўлад ка ван ня яе вы пус кні коў. Пад рых тоў ка кад-
раў у ас пі ран ту ры ажыц цяў ля ла ся для ўсіх 
ка фед р гіс то ры ка-пе да га гіч на га фа куль тэ та 
Гро дзен ска га пе да га гіч на га ін сты ту та і гіс та рыч-
на га фа куль тэ та Гро дзен ска га дзяр жаў на га ўні-
вер сіт э та. Пра кты ка ваў ся пры ём но вых вык-
лад чы каў на ка фед ры без ас пі ран цкай пад-
рых тоў кі, што ўсклад ня ла пра цаў лад ка ван не 
вы пус кні коў ас пі ран ту ры [2, л. 18]. Ак ра мя та го, 
пад рых тоў ка ў ас пі ран ту ры без маг чы мас ці 
да лей шай аба ро ны ды сер та цый ва ўста но ве 
на ву чан ня стрым лі ва ла рост кад ра ва га па тэн-
цы я лу ка фед р гіс то рыі. Амаль усе вык лад чы кі 
ка фед ры гіс то рыі БССР і 60 % вык лад чыц ка га 
скла ду ка фед ры ўсе а гуль най гіс то рыі Гро дзен-
ска га ўні вер сі тэ та аба ра ні лі кан ды дац кія ды сер-
та цыі ў БДУ. Вя ду чыя пра фе са ры БДУ з’яў ля-
лі ся на ву ко вы мі кі раў ні ка мі ас пі ран таў, якія пра-
хо дзі лі там мэ та вую пад рых тоў ку [7].
У Ма гі лёў скім пе да га гіч ным ін сты ту це на 
пра ця гу вы ву ча е ма га пе ры я ду ас пі ран ту ры па 
гіс то рыі не бы ло. Пад рых тоў ка кад раў гіс то ры-
каў ажыц цяў ля ла ся, па-пер шае, шля хам на кі-
ра ван ня са іс каль ні каў у мэ та вую ас пі ран ту ру 
пры вя ду чых на ву ко вых ус та но вах і ВНУ рэс-
пуб лі кі, па-дру гое – праз асіс тэн ту ру. Дру гі шлях 
быў больш зруч ным. На яго ўказ ва лі кі раў ніц тва 
гіс та рыч на га фа куль тэ та, за гад чы кі ка фед р гіс-
то рыі СССР і БССР і ўсе а гуль най гіс то рыі. Для 
гэ тай мэ ты ў шта ты вы шэй зга да ных ка фед р 
уво дзі лі ся стаў кі асіс тэн таў [3, л. 43].
Не аб ход на так са ма ўліч ваць, што пры пад-
рых тоў цы на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў гіс то-
ры каў не пат ра ба ва ла ся та кой эк спе ры мен-
таль най ба зы, як для тэх ніч ных і пры ро да знаў-
чых на вук. Та кім чы нам, тут у боль шай сту-
пе ні маг ло быць вы ка рыс та на са іс каль ніц тва 
і за воч ная ас пі ран ту ра.
За воч ная фор ма пад рых тоў кі ас пі ран таў-
гіс то ры каў пат ра ба ва ла мен шых фі нан са вых 
вы дат каў, але вы ні кі яе ра бо ты бы лі сціп лы мі. 
Па да ных, пры ве дзе ных І.І. Шаў чу ком, пры 
знач най коль кас най пе ра ва зе ас пі ран таў-за воч-
ні каў з 24 ча ла век, якія за кон чы лі на ву чан не ў 
сіс тэ ме МВ ССА БССР у 1971–1979 гг. з ад на ча-
со вай аба ро най ды сер та цыі, 15 (62,5 %) на ву-
ча лі ся з ад ры вам ад выт вор час ці і 9 (37,5 %) – 
без ад ры ву ад выт вор час ці. Са іс каль ніц тва як 
фор ма пад рых тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных кад-
раў гіс то ры каў у 1970-я гг. бы ло менш эфек-
тыў ным у па раў нан ні з па пя рэд нім пе ры я дам (у 
БДУ са іс каль ні ка мі аба ра ня ла ся кож ная пя тая 
ды сер та цыя) [20]. Ад на з пры чын та ко га ста-
но ві шча зак лю ча ла ся ў іх на ву ко вым кі раў ніц-
тве. Яно ажыц цяў ля ла ся не на леж ным чы нам. 
У пры ват нас ці, за кі раў ніц тва са іс каль ні ка мі не 
прад угле джваў ся ўлік наг руз кі. Дак та ры на вук у 
ас ноў ным пры цяг ва лі ся да кі раў ніц тва ас пі ран-
та мі, на пад рых тоў ку якіх ад во дзі ла ся боль шая 
коль касць га дзін. Аб ме жа ва ны час, што вы лу-
чаў ся для пра цы з са іс каль ні ка мі, як пра ві ла, не 
ап лач ваў ся. Нап рык лад, у Мін скім пе дін сты ту це 
для гэ тай мэ ты ад во дзі ла ся 15 га дзін (для кі раў-
ніц тва апі ран та мі-за воч ні ка мі – 50). 
У 1970-я гг. уз нік ла но вая фор ма пад рых-
тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў. Пас та но вай 
ЦК КПСС і Са ве та Мі ніс траў СССР «Аб ме рах 
па да лей шым ўдас ка на лен ні вы шэй шай аду ка-
цыі ў кра і не» (1972 г.) уво дзі лі ся па са ды ста жо-
раў-вык лад чы каў. Ста жы роў кі ўста наў лі ва лі ся з 
мэ тай на быц ця вы пус кні ка мі ВНУ пра ктыч ных 
умен няў і на за паш ван ня пе да га гіч на га во пы ту. 
Тым не менш га да вы тэр мін ста жы роў кі вык-
лад чы каў ака заў ся не дас тат ко вым. Ак ра мя 
та го, час, зат ра ча ны на кі раў ніц тва ста жо ра-
мі-вык лад чы ка мі, за ліч ваў ся па нор мах, ус та-
ноў ле ных для ас пі ран таў. У да лей шым наз ва-
ная фор ма не ат ры ма ла на леж на га рас паў сю-
джван ня, па коль кі ад цяг ва ла вы со как ва лі фі ка-
ва ных спе цы я ліс таў ад кі раў ніц тва ас пі ран та мі.
Апе ра тыў най фор май пад рых тоў кі кад раў 
вы шэй шай на ву ко вай ква лі фі ка цыі бы ла ад на-
га до вая ас пі ран ту ра. У яе за ліч ва лі ся га лоў ным 
чы нам вык лад чы кі ВНУ, якія ме лі стаж на ву ко-









Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Гiс то рыя8 9
кан ды дац ка га мі ні му му, вы ка на лі на ву ко ва-дас-
лед чую ра бо ту па выб ра най тэ ме ў аб’ёме, дас-
тат ко вым для аба ро ны кан ды дац кай ды сер та-
цыі, і ме лі пуб лі ка цыі па сва ёй тэ ме [6]. 
Вар та адзна чыць, што пад рых тоў ка дак та-
роў на вук у га лі не гіс то рыі на пра ця гу ак рэс-
ле на га пе ры я ду ад бы ва ла ся ва ўмо вах ад сут-
нас ці дак та ран ту ры. Для за вяр шэн ня док тар скіх 
ды сер та цый прад угле джва ла ся прад астаў лен не 
са іс каль ні кам твор чых ад па чын каў, іх пе ра вод на 
па са ды стар шых на ву ко вых суп ра цоў ні каў. Пры 
пры сва ен ні ву чо най сту пе ні док та ра на вук уліч-
ва ла ся не толь кі якасць пе да га гіч най ра бо ты, 
але і на яў насць пуб лі ка цый са іс каль ні ка. 
Нель га ска заць, што та кі па ра дак пад рых-
тоў кі дак та роў на вук стаў сіс тэм най з’явай. 
Так, дак та ра мі гіс та рыч ных на вук у 1972 г. ста-
лі 2 да цэн ты, якія ў кан цы 1960-х гг. зна хо дзі-
лі ся на па са дах стар шых на ву ко вых суп ра цоў ні-
каў. У 1975 г. яшчэ 2 са іс каль ні кі за вяр шы лі пра-
цу над док тар скі мі ды сер та цы я мі. Ра зам з тым, 
вык лад чы кі гіс та рыч на га фа куль тэ та Ма гі лёў-
ска га пе да га гіч на га ін сты ту та не вы ка рыс тоў-
ва лі маг чы мас ці для па вы шэн ня ква лі фі ка-
цыі. Нап рык лад, на ка фед ры гіс то рыі СССР 
у 1970-я гг. з 5 кан ды да таў на вук над док тар-
скай ды сер та цы яй пра ца ваў толь кі 1 ча ла век. 
Ніх то не пла на ваў пе ра ход на па са ду стар ша га 
на ву ко ва га суп ра цоў ні ка [20]. 
Асаб лі вае мес ца ў струк ту ры пад ры хоў кі 
на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў зай ма лі спе-
цы я ліс ты гра ма даз наў ча га про фі лю. Вы ка-
нан не пры ня тых пар тый ных і ўра да вых пас та-
ноў са дзей ні ча ла коль кас на му і якас на му рос-
ту на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў ка фед р гра-
мад скіх на вук ВНУ рэс пуб лі кі [18, с. 120]. Гэ та 
пац вяр джа ец ца ста ноў чай коль кас най і якас-
най ды на мі кай. Ка лі ў 1961 г. фун кцы я на ва ла 
37 ка фед р гра мад скіх на вук, на якіх пра ца ва лі 
345 вык лад чы каў, то ў 1968 г. – 67 ка фед р з 
коль кас цю на ву ко вых суп ра цоў ні каў звыш 700. 
Пас та но вай ЦК КПСС «Аб ра бо це па пад-
бо ры і вы ха ван ні ідэ а ла гіч ных кад раў у пар тый-
най ар га ні за цыі Бе ла ру сі» (1974 г.) прад угле-
джва ла ся па вы шэн не якас ці вы ву чэн ня пе да го-
гі кі і псі ха ло гіі, пра па ган дыс цка га май стэр ства, 
пе ра да во га во пы ту ар га ні за цыі ідэй на га вы ха-
ван ня мас. У да ку мен це га ва ры ла ся пра па шы-
рэн не і па ляп шэн не пра цы ас пі ран ту ры ў пе да-
га гіч ных ВНУ з мэ тай поў на га ўкам плек та ван ня 
ка фед р вык лад чы ка мі вы шэй шай на ву ко вай 
ква лі фі ка цыі. Рэ а лі за цыя пас та но вы пры вя ла 
да іс тот на га рос ту коль кас ці ка фед р гра мад-
скіх на вук ВНУ рэс пуб лі кі. У 1978 г. фун кцы я на-
ва лі ўжо 95 ка фед р гра мад скіх на вук з агуль най 
коль кас цю суп ра цоў ні каў – 1161 чал. З іх дак та-
роў на вук – 47 чал. (4,0 %), кан ды да таў на вук – 
596 (51,0 %) [13, л. 74]. 
У ся рэ дзі не 1970-х гг. ап ты мі зу ец ца струк-
ту ра пад рых тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных кад-
раў у га лі не гра мад скіх на вук. У ад па вед нас ці 
з ра шэн нем ка ле гіі Мі ніс тэр ства вы шэй шай і 
ся рэд няй спе цы яль най аду ка цыі СССР бы ла 
па шы ра на пад рых тоў ка на ву ко ва-пе да га гіч-
ных кад раў па гра мад скіх на ву ках у Бе ла рус-
кім дзяр жаў ным уні вер сі тэ це за кошт яе ска ра-
чэн ня ў ін шых ВНУ рэс пуб лі кі, якія не ме лі ад па-
вед ных ад дяз лен няў і вы со как ва лі фі ка ва ных 
на ву ко вых кад раў гра ма даз наў цаў. 
Кад ра вы склад ка фед р гра мад скіх на вук, 
асаб лі ва гэ та да ты чы ла ся ка фед ры гіс то рыі 
КПСС, кам плек та ваў ся са спе цы я ліс таў гіс та-
рыч на га про фі лю. Па са ды за гад чы каў да дзе-
ных ка фед раў ува хо дзі лі ў на мен кла ту ры 
па сад, суп ра цоў ні кі якіх пер са наль на зац вяр-
джа лі ся асоб ны мі ра шэн ня мі ЦК КПБ. Та кім 
чы нам, пра фе сій ную пры год насць вык лад чы-
каў ка фед р гіс то рыі КПСС і гіс то рыі СССР выз-
на ча лі пар тый ныя ра бот ні кі. 
Важ ным эта пам у раз віц ці сіс тэ мы пад-
рых тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў ста ла 
па ста но ва ЦК КПСС і Са ве та Мі ніс траў СССР 
ад 18 кас трыч ні ка 1974 г. «Аб ме рах па да лей-
шым удас ка на лен ні атэс та цыі на ву ко вых і на ву-
ко ва-пе да га гіч ных кад раў». Вы шэй шая атэс та-
цый ная ка мі сія пры Мі ніс тэр стве вы шэй шай і 
ся рэд няй спе цы яль най аду ка цыі СССР па ча ла 
пад па рад коў вац ца не пас рэд на Са ве ту Мі ніс т-
раў СССР. На ВАК ус кла да лі ся за да чы за бес-
пя чэн ня вы со ка га ўзроў ню і адзін ства пат ра ба-
ван няў да атэс та цыі кад раў вы шэй шай на ву ко-
вай ква лі фі ка цыі. Та кім чы нам, упер шы ню ў гіс-
то рыі па ра дак атэс та цыі выз на чаў ся ўра дам [1, 
с. 34]. Пры ня ты да ку мент прад угле джваў грун-
тоў ны ана ліз тэ ма ты кі ды сер та цый, вы со кія 
па тра ба ван ні на кан ды дац кіх эк за ме нах. Рэ а лі за-
цыя пас та но вы прад угле джва ла так са ма па вы-
шэн не пат ра ба ван няў да са іс каль ні каў ву чо ных 
сту пе ней і якасць ацэн кі ды сер та цый ных дас ле-
да ван няў на ўсіх эта пах атэс та цыі: ад зац вяр-
джэн ня тэ мы і да эк спер ты зы кан ды дац кіх і док-
тар скіх ды сер та цый у ВА Ку СССР. 
Вы ні кі фун кцы я на ван ня сіс тэ мы атэс та-
цыі на ву ко вых і на ву ко ва-пе да га гіч ных кад раў у 
га лі не гіс то рыі бы лі пад ве дзе ны на на ра дзе кі раў-
ні коў спе цы я лі за ва ных са ве таў па гіс та рыч ных 
на ву ках у 1984 г. у Кі е ве. У вы ні ко вых да ку мен тах 
на ра ды ўтрым лі ва лі ся пры нцы по выя пат ра ба-
ван ні да дас ле да ван няў у га лі не гіс то рыі, якія не 
стра ці лі сва ёй ак ту аль нас ці і на сён няш ні дзень. 
Для кан ды дац кіх ды сер та цый у га лі не гіс то рыі 
кры тэ ры я мі знач нас ці выс ту па ла ат ры ман не 
на ву ко вых вы ні каў, якія ме лі іс тот нае зна чэн не 
для да дзе най спе цы яль нас ці [17, с. 23–24]. 
Ана ліз ста тыс тыч ных да ных, якія за хоў ва-
юц ца ў На цы я наль ным ар хі ве Рэс пуб лі кі Бе ла-
русь, даз ва ляе ад люс тра ваць коль кас ны бок 
пад рых тоў кі ас пі ран таў-гіс то ры каў у сіс тэ ме 
вы шэй шай шко лы БССР (таб лі ца) [8, л. 29; 9, 
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Таб лі ца – Ды на мі ка коль кас ці ас пі ран таў-гіс то ры каў у сіс тэ ме ВНУ БССР (1961–1985 гг.)
Год 1961 1965 1970 1975 1980 1985
Агуль ная коль касць ас пі ран таў 17 38 70 76 95 74
На ву чан не з ад ры вам ад выт вор час ці 12 18 41 24 40 39
На ву чан не без ад ры ву ад выт вор час ці 5 20 29 52 55 35
Та кім чы нам, на пра ця гу ак рэс ле на га пе ры-
я ду на зі ра ец ца ста ноў чая ды на мі ка коль кас ці 
ас пі ран таў па роз ных гіс та рыч ных спе цы яль-
нас цях. Ім клі вае раз віц цё ў 1970-я гг. на бы-
вае за воч ная ас пі ран ту ра. У пер шай па ло ве 
1980-х гг. ад бы ва ец ца змян шэн не коль кас ці 
ас пі ран таў-гіс то ры каў, што тлу ма чыц ца агуль-
ным ска ра чэн нем аб’ёму ас пі ран цкай пад рых-
тоў кі ў ВНУ і ака дэ міч ных ус та но вах рэс пуб лі кі 
[5, с. 9].
Пры раз гля дзе аба ро ны док тар скіх і кан ды-
дац кіх ды сер та цый у сіс тэ ме вы шэй шай шко-
лы БССР як за ка на мер на га вы ні ку пад рых тоў кі 
кад раў вы шэй шай на ву ко вай ква лі фі ка цыі вар-
та пры вес ці не ка то рыя аба гуль няль ныя ліч бы. 
Уся го з 1961 па 1985 г. у БДУ бы ло аба ро не на 
25 док тар скіх ды сер та цый: 9 – па гіс то рыі КПСС 
і КПБ, 9 – па гіс то рыі СССР і БССР, 5 – па ўсе -
агуль най гіс то рыі, 2 – па жур на ліс ты цы. 
Аб вы ні ко вас ці пад рых тоў кі на ву ко ва-пе да-
га гіч ных кад раў гіс то ры каў у ВНУ БССР свед-
чыць ста ноў чая ды на мі ка аба ро ны кан ды дац-
кіх ды сер та цый амаль па ўсіх кі рун ках. Так, у 
БДУ з па чат ку 1960-х гг. і да ся рэ дзі ны 1980-х 
гг. коль касць аба ро не ных кан ды дац кіх ды сер-
ты цый па гіс то рыі КПСС-КПБ уз рас ла ў 2,5 ра за 
(з 20 да 50); па гіс то рыі СССР і БССР – у 2,6 
ра за (з 6 да 16); па ўсе а гуль най гіс то рыі – у 5,3 
ра за (з 3 да 16). У МДПІ ад па вед ныя коль кас-
ныя па каз чы кі па гіс то рыі КПСС-КПБ па вя лі чы-
лі ся ў 3,3 ра за (з 3 да 10 дыс.). Уся го ў сіс тэ ме 
вы шэй шай шко лы БССР за ак рэс ле ны пе ры яд 
бы ло аба ро не на 315 кан ды дац кіх ды сер та цый 
па гіс то рыі [4, с. 31–111].
Та кім чы нам, раз ві тая сіс тэ ма на ву ко ва-дас-
лед чай ра бо ты сту дэн таў бы ла ад ным з фак-
та раў пры цяг нен ня мо ла дзі ў на ву ку. У сіс тэ ме 
вы шэй шай шко лы толь кі дзве ВНУ (БДУ і МДПІ) 
ме лі маг чы масць поў нас цю за бяс пе чыць пра-
цэс і вы ні кі пад рых тоў кі на ву ко ва-пе да га гіч ных 
кад раў гіс то ры каў. Раз гля да ю чы аба ро ну док-
тар скіх і кан ды дац кіх ды сер та цый у га лі не гіс-
то рыі як вы нік пад рых тоў кі ад па вед ных на ву ко-
ва-пе да га гіч ных кад раў мож на адзна чыць ста-
ноў чую ды на мі ку. Па вы ша лі ся пат ра ба ван ні да 
на ву ко вых дас ле да ван няў у га лі не гіс то рыі, але 
іх тэ ма ты ка кар ды наль на не мя ня лі ся. Ра зам 
з тым, ні ад на з форм, якія раз гле джа ны ў ар ты-
ку ле, не бы лі дас ка на лы мі. Толь кі іх спа лу чэн не 
пры но сі ла свой плён. Без вы ра шэн ня зас та-
ла ся і пра бле ма сво е ча со вас ці аба ро ны ды сер-






















меж ве домств.  сб.  / Мин.  гос.  пед.  ин­т  ;  ред кол.:  В.М. Фо мин 
(гл. ред.) [и др.]. – Минск, 1985. – Вып. 12. – С. 40–45.
8. НАРБ. – Фонд 30. – Воп. 9. – Спр. 2647. Дан ные ЦСУ СССР и БССР 
о  чис ле на уч ных  уч реж де ний и  чис лен нос ти ра бо та ю щих в  них 































17.  Со ве ща ние  ру ко во ди те лей  спе ци а ли зи ро ван ных  со ве тов  по 
ис то ри чес ким  на у кам  по  воп ро сам  со вер шен ство ва ния  под го­
тов ки  и  ат тес та ции  на уч ных  и  на уч но­пе да го ги чес ких  кад ров 
в  све те  ре ше ний  XXVI  съез да  КПСС  и  пос ле ду ю щих  пле ну мов 
ЦК КПСС // Бюл. Высш. ат тес тац. ко мис. при Со ве те Ми нис тров 
СССР. – 1985. – № 6. – С. 22–25.
18.	 Со	ко	лов,	 Н.К.  Пар тий ное  ру ко вод ство  под го тов кой  и  вос пи та­
ни ем кад ров выс шей шко лы  / Н.К. Со ко лов. – Минск  : Изд­во 
Бе ло рус. гос. ун­та, 1978. – 143 с.














Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Гiс то рыя10 11
Summary
The author focuses on the topical issues of strength-
ening staff capacity of historical science and higher his-
tory education since the early 1960’s. to mid-1980s. The 
article deals with the official documents of the party and 
state authorities. Based on statistics forms and results 
of training of the teaching staff of historians are ana-
lyzed. The dynamics of theses defence in higher school 
of Belarus in the period is shown.
Пас ту піў у рэ дак цыю 27.02.2013 г.
УДК 94(476):81’272«1937/1939»
М.К. Аль хо вік,
ас пі рант ка фед ры гіс то рыі Бе ла ру сі но ва га і на вей ша га ча су БДУ
ПА­ЛІ­ТЫ­КА­КІ­РАЎ­НІЦ­ТВА­БССР­У­МОЎ­НЫМ­ПЫ­ТАН­НІ­­
(1937–1939­гг.)
Моў ная па лі ты ка пар тый на-са вец ка га кі раў ніц тва кан ца 1930-х гг. ста ла аб’ек-
там дас ле да ван ня яшчэ ў са вец кі пе ры яд [1–2]. 
У апош ні час моў ная па лі ты ка баль ша ві коў у 
ад но сі нах польс ка га, яў рэй ска га, ла тыш ска га і 
на сель ніц тва ін шых на цы я наль нас цей знай шла 
ад люс тра ван не і асэн са ван не ў ды сер та цы ях 
В.М. Жу ка «Польс кая на цы я наль ная мен шасць 
у БССР», А.Л. Дзя дзін кі на «На цы я наль ная 
па лі ты ка са вец кай ула ды ў ліс та па дзе 1917 – 
ве рас ні 1939 гг. (на пры кла дзе Ві цеб шчы ны)», 
у кні гах і ар ты ку лах бе ла рус кіх і за меж ных дас-
лед чы каў [3–4].
У да дзе ным ар ты ку ле га лоў ная ўва га звер-
ну та на тыя мо ман ты моў най па лі ты кі, што 
яшчэ не ат ры ма лі на леж на га ас вят лен ня і асэн-
са ван ня ў ай чын най і за меж най гіс та ры яг ра фіі. 
Вы ву чэн не ўсіх ас пек таў су пя рэч лі вай на цыя -
наль най па лі ты кі кан ца 1930-х гг. даз во ліць ад ка-
заць на пы тан не аб яе сут нас ці і на кі ра ва нас ці.
Агуль ны напрамак па лі ты кі са вец кай 
ула ды ў моў ным пы тан ні ў 1937–1939 гг. 
У кан цы 1930-х гг. пар тый на-са вец кае кі раў ніц тва 
БССР пры сту пі ла да рэ а лі за цыі лі ніі ЦК УКП(б) 
і СНК СССР, на кі ра ва най на асі мі ля цыю на цы я-
наль ных мен шас цей БССР і згор тван не па лі ты кі 
бе ла ру сі за цыі. Вып ра цоў ка кан цэп цыі но вай 
па лі ты кі і пра ктыч ных ме рап ры ем стваў пар-
тый на-дзяр жаў ных ор га наў па на цы я наль ным 
пы тан ні ў 1937–1939 гг. ад бы ва ла ся на па ся-
джэн нях Бю ро ЦК КП(б)Б, пле ну мах ЦК КП(б)Б і 
з’ез дах КП(б)Б у поў най ад па вед нас ці з ука зан-
ня мі ЦК УКП(б) і СНК СССР. У спра ве фар мі ра-
ван ня кан цэп цыі на цы я наль най па лі ты кі па зі цыя 
ра да вых ка му ніс таў, са вец кіх ра бот ні каў, прад-
стаў ні коў ін тэ лі ген цыі і гра мад скіх ар га ні за цый, 
а так са ма зда быт кі па пя рэд няй на цы я наль най 
па лі ты кі не ме лі пра ктыч на ні я ка га зна чэн ня.
Вер хняй хра на ла гіч най мя жой пе ры я ду 
з’яў ля ец ца пе ра піс на сель ніц тва, пра ве дзе ны 
ў сту дзе ні 1937 г., пад час яко га са вец кая ўла-
да шы ро ка па пу ля ры за ва ла бе ла рус кую мо ву 
і куль ту ру. З гэ та га ча су ў БССР пра во дзі ла ся 
вык люч на асі мі ля цый ная па лі ты ка, і адзі най 
эт ніч най су поль нас цю, аб якой кла па ці ла ся 
пар тый на-дзяр жаў нае кі раў ніц тва, з’яў ля ла ся 
рус кая. Гэ та лі нія ў на цы я наль ным бу даў ніц-
тве час тко ва змя ні ла ся толь кі пас ля да лу чэн ня 
За ход няй Бе ла ру сі да БССР, што і з’яў ля ец ца 
ніж няй хра на ла гіч най мя жой.
Па лі ты ка ў ад но сі нах да бе ла рус кай мо вы. 
На XVI з’ез дзе КП(б)Б (пра хо дзіў 10–19 чэр ве ня 
1937 г.) у аба ро ну па лі ты кі бе ла ру сі за цыі выс-
ту пі лі толь кі дэ ле гат з Ор шы С.Ц. Хаў кін і пер-
шы сак ра тар ЦК КП(б)Б В.Ф. Ша ран го віч. Яны 
фак тыч на пры зна лі не вы ка нан не на ўсіх уз роў-
нях ула ды і кі ра ван ня на ват тых фар маль ных і 
па вяр хоў ных пас та ноў па бе ла ру сі за цыі, якія бы лі 
пры ня ты ў ся рэ дзі не 1930-х гг. І тым не менш у 
рэ за лю цы ях XVI з’ез да КП(б)Б пы тан ні моў най 
па лі ты кі не бы лі ад люс тра ва ны [5, л. 149].
На за да валь нен не эт на куль тур ных пат рэб 
бе ла рус ка га на сель ніц тва па він на бы ло паў плы-
ваць ра шэн не за дач, выз на ча ных пер шым сак-
ра та ром ЦК КП(б)Б П.К. Па на ма рэн ка ў за піс цы 
на імя І.В. Ста лі на «Аб бе ла рус кай мо ве, лі та-
ра ту ры і пісь мен ні ках», якая да ту ец ца 21 ліс-
та па да 1938 г. Па-пер шае, П.К. Па на ма рэн ка 
адзна чыў не аб ход насць ка рэн на га наб лі жэн ня 
бе ла рус ка га пра ва пі су, гра ма ты кі і лек сі кі, быц-
цам бы ска жо ных «у на цы я на ліс тыч ным ду ху», 
да рус кай мо вы. Гэ та пра па но ва бы ла ў рэ чы-
шчы кам па ніі па ру сі фі ка цыі ўкра ін скай мо вы, 
іні цы я ва най га зе тай «Пра вда» ў 1937 г. У вы ні ку, 
у 1938–1941 гг. у пе ры я дыч ных вы дан нях быў 
над ру ка ва ны шэ раг пра ектаў бе ла рус ка га пра-
ва пі су, аў та ры якіх спа бор ні ча лі ў спра ве зблі-
жэн ня бе ла рус кай мо вы з рус кай. Па-дру гое, 
у рэс пуб лі цы пла на ва ла ся па вя лі чыць коль-
касць рус кіх школ, але за кошт но вых, бо «рэ ар-
га ні за цыя не ка то ра га лі ку бе ла рус кіх школ у рус-
кія, хоць і з’яў ля ец ца пра ктыч на мэ таз год най, 
але па лі тыч на не да пу шчаль най». П.К. Па на ма-
рэн ка так са ма адзна чаў, што толь кі рус кія кні гі 
і ча со пі сы ка рыс та юц ца па пу ляр нас цю ў бе ла-
рус ка га на сель ніц тва, з ча го ла гіч на паў ста ва ла 
за да ча па ве лі чэн ня рус ка моў най дру ка ва най 
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У 1937–1938 гг. га зе ты «Со вет ская Бе ло рус-
сия», «Звяз да» і інш. ат ры ма лі шмат па ве дам-
лен няў з месц аб спы нен ні вык ла дан ня бе ла-
рус кай мо вы і лі та ра ту ры ў шко лах, аб вык ла-
дан ні ў бе ла рус кіх шко лах на рус кай мо ве [7, 
с. 3]. Та кія з’явы ква лі фі ка ва лі ся як не звяз ва-
ныя з «дзей нас цю ва ро жых эле мен таў» асоб-
ныя не да хо пы. 1937/1938 на ву чаль ны год у 
шко ле прайшоў без пад руч ні каў па бе ла рус-
кай мо ве, а пер шае паў год дзе – без пад руч ні каў 
па бе ла рус кай лі та ра ту ры. У той жа час НКУС 
БССР вы я віў, што іс нуе «нез да ро вая тэн дэн цыя 
з бо ку нас таў ні каў бе ла рус кай мо вы (асаб лі ва 
на пе ры фе рыі) па кі даць сваю спе цы яль насць 
і пе ра клю чац ца на ра бо ту на рус кай мо ве» [8, 
л. 8]. Нап рык лад, пра вер ка ра бо ты Мін ска га 
пе дін сты ту та ўво сень 1938 г. па ка за ла, што 
ўвесь пра фе сар ска-вык лад чыц кі сас таў чы таў 
лек цыі «ў бе ла рус кай на ву чаль най ус та но ве на 
рус кай мо ве». Гэ та зму ша ла тых, хто за канч-
ва ў ін сты тут, ава лод ваць бе ла рус кай мо вай 
толь кі на пра ктыч най ра бо це ў шко ле. Але ні я-
кіх ме рап ры ем стваў па вып раў лен ні ста но ві шча 
не бы ло зроб ле на [9, л. 60].
У той час, ка лі на сель ніц тва ак тыў на зму ша-
ла ся да ава лод ван ня рус кай мо вай (у шко ле, 
ар міі і дзяр жаў ных ус та но вах), кі ру ю чыя ра бот-
ні кі бы лі выз ва ле ны ад аба вяз каў вы ву чэн ня 
бе ла рус кай мо вы. На IV Пле ну ме ЦК КП(б Б 
(25–27 сту дзе ня 1939 г.) П.К. Па на ма рэн ка 
адзна чыў, што сак ра тар Ві цеб ска га аб ка ма 
КП(б)Б І.А. Сту лаў мо жа вы ка рыс тоў ваць пас-
лу гі пе ра клад чы ка з рус кай мо вы на бе ла рус кую 
для цэн зу ра ван ня ар ты ку лаў у мяс цо вай прэ се 
[10, л. 369]. У 1931 г. Ві цеб скі ГК КП(б)Б аб’явіў 
пар тый на му ра бот ні ку С.М. Нед лі ну вы мо ву за 
ня ве дан не бе ла рус кай мо вы. 28 са ка ві ка 1939 г. 
Бю ро ЦК КП(б)Б зня ло гэ ту вы мо ву, як аб’яў-
ле ную «кон тррэ ва лю цый ны мі на цы я на ліс тыч-
ны мі эле мен та мі» і зра бі ла заў ва гу Ві цеб ска му 
РК КП(б)Б за ўня сен не вы мо вы ў но выя пар тый-
ныя да ку мен ты ў 1939 г. [11, л. 52 зв.] На бе ла-
рус кім ра дыё пра ктыч на ўсе дык та ры да пус ка лі 
хі бы і ска жэн ні ў вы маў лен ні слоў і па бу до ве 
ска заў на бе ла рус кай мо ве [12, с. 4].
І тым не менш на бе ла рус кай мо ве вы да ва-
лі ся ўсе аб лас ныя, ра ён ныя га зе ты, а так са ма 
боль шасць рэс пуб лі кан скіх га зет («Звяз да», 
«Чыр во ная зме на», «Пі я нер Бе ла ру сі», «Лі та ра-
ту ра і мас тац тва», «Чыр во ны фронт», «Фо та га-
зе та») і ча со пі саў («Баль ша вік Бе ла ру сі», «Збор 
за ко наў ура да БССР», «Іс кры Іль і ча», «Ле та-
піс бе ла рус ка га дру ку», «По лы мя рэ во лю цыі», 
«Ра бот ні ца і кал гас ні ца Бе ла ру сі»).
Па лі ты ка ў ад но сі нах да рус кай мо вы. 
З 1933 г. кі раў ніц тва СССР піль на са чы ла за ста-
но ві шчам рус кай мо вы ў БССР. Спра вай па лі-
тыч най важ нас ці ста лі, у пры ват нас ці, вык ла-
дан не рус кай мо вы і лі та ра ту ры ў на ву чаль ных 
ус та но вах, а так са ма за да валь нен не ім кнен ня 
прад стаў ні коў роз ных на цы я наль нас цей да 
ат ры ман ня аду ка цыі на рус кай мо ве. У 1937 г. 
вы я ві ла ся, што, па вод ле вучэбнага пла на, на 
рус кую мо ву ў шко лах і ВНУ БССР бы ло ад ве-
дзе на менш га дзін, чым на за меж ную, і гэ та 
быц цам бы «спа ра джа ла нез да ро выя нас троі». 
З мэ тай лік ві да цыі гэ та га не да хо пу рус кая мо ва 
ва ўсіх шко лах БССР уво дзі ла ся з 2 кла са. На 
яе вы ву чэн не ў бе ла рус кай ся рэд няй шко-
ле ад во дзі ла ся 1720–1734 га да выя ву чэб ныя 
га дзі ны. І ўсё ж у 1937/1938 на ву чаль ным го дзе 
пар тый на-дзяр жаў нае кі раў ніц тва так і не здо-
ле ла да маг чы ся па вы шэн ня пас пя хо вас ці на ву-
чэн цаў бе ла рус кіх школ па рус кай мо ве і якас ці 
вык ла дан ня прад ме та [13, с. 3].
13 са ка ві ка 1938 го да ЦК УКП(б) і СНК СССР 
пры ня лі пас та но ву «Аб аба вяз ко вым вы ву чэн ні 
рус кай мо вы ў шко лах на цы я наль ных рэс пуб-
лік і аб лас цей». 5 кра са ві ка 1938 г. ана ла гіч ную 
пас та но ву пры ня лі ЦК КП(б)Б і СНК БССР. Бы ло 
ўста ноў ле на, што вык ла дан не рус кай мо вы 
ў шко лах БССР бы ло пас таў ле на нез да валь ня-
ю ча ў су вя зі з пад рыў ной ра бо тай «трац кіс цка-
бу ха рын скіх і бур жу аз на-на цы я на ліс тыч ных эле-
мен таў», што быц цам бы ім кну лі ся «сар ваць 
пра вя дзен не ле нін ска-ста лін скай на цы я наль най 
па лі ты кі і па дар ваць бра тэр скае адзін ства на ро-
даў СССР з рус кім на ро дам» [14, л. 22]. Нар-
ка м ас ве ты БССР быў аба вя за ны за бяс пе чыць 
на ву чаль ныя ўста но вы ква лі фі ка ва ны мі вык-
лад чы ка мі, ства рыць ас пі ран ту ру для пад рых-
тоў кі з на цы я наль ных кад раў на ву ко вых ра бот-
ні каў у га лі не рус кай мо вы (пры Мін скім, Ма гі-
лёў скім, Го мельс кім пе дін сты ту тах), ад крыць 
3-га до выя ад дзя лен ні бе ла рус кай і рус кай мо ў 
і лі та ра ту ры пры БДУ.
XVII з’езд КП(б)Б (пра хо дзіў 10–18 чэр ве ня 
1938 г.) аба вя заў ЦК КП(б)Б, аб ка мы і ўсе пар-
тый ныя ар га ні за цыі рэс пуб лі кі ўзмац ніць вы ву-
чэн не рус кай мо вы, а вы ра шэн не пы тан няў 
да лей ша га раз віц ця бе ла рус кай мо вы звя заў 
вык люч на з «лік ві да цы яй нас туп стваў шкод ніц-
тва ў га лі не лі та ра тур най мо вы і вык ла дан ня 
лі та ра ту ры». На род ны ка мі са ры ят ас ве ты 
БССР у дру гім паў год дзі 1938/1939 на вуч. го да 
ад крыў ка рот ка тэр мі но выя кур сы па пад рых-
тоў цы вык лад чы каў рус кай мо вы. І ўсё ж пісь-
мен насць вы пус кні коў зас та ва ла ся на дзвы чай 
ніз кай. Мно гія сту дэн ты літ фа ка Нас таў ніц ка га 
ін сты ту та (Мінск) у кан троль ных ра бо тах па рус-
кай мо ве да пус ка лі па 20 па мы лак. У Мін скім 
пе да га гіч ным ву чы лі шчы са 158 вы пус кні коў 
ні хто не на пі саў апош нюю кан троль ную ра бо ту 
на «вы дат на», а 42 ча ла ве кі (27 %) – на пі са лі на 
«дрэн на» [15, с. 3].
29 сту дзе ня 1939 г. ак тыў Нар ка ма ас ве ты 
БССР звяр нуў ся да нас таў ні каў і ра бот ні каў 
на род най аду ка цыі з зак лі кам ства рыць усе 
не аб ход ныя ўмо вы «для вы дат на га вык ла дан ня 
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«на не аб ход насць пра яўлен ня мак сі му му іні цы-
я ты вы і ра шу чай ба раць бы па ачы шчэн ні бе ла-
рус кай мо вы ад ар ха із маў, анах ра ніз маў, па ла-
ніз маў» [16, с. 3].
У маі 1939 г. бы ла вы да дзе на пас та но ва 
СНК БССР «Аб ста не вык ла дан ня рус кай мо вы 
ў бе ла рус кіх шко лах». У шматлікіх школах БССР 
пас пя хо васць па рус кай мо ве бы ла нез да валь-
ня ю чай, боль шасць нас таў ні каў рус кай мо вы не 
ме лі ад па вед най аду ка цыі, ме та дыч нае кі раў-
ніц тва з бо ку ор га наў ас ве ты бы ло не дас тат ко-
вым, ад сут ні ча лі ме та дыч ныя да па мож ні кі, мно-
гія пад руч ні кі і пра гра мы па рус кай мо ве, якія б 
уліч ва лі асаб лі вас ці вык ла дан ня рус кай мо вы 
ў бе ла рус кіх шко лах, кеп ска па пу ля ры за ва лі ся 
во пыт і пас та ноў ка ра бо ты леп шых пе да го гаў 
рус кай мо вы і лі та ра ту ры [17, л. 128]. 
До ля рус ка моў най дру ка ва най прад укцыі 
ў рэс пуб лі цы ім клі ва па вя ліч ва ла ся. За за бес пя-
чэн не БССР лі та ра ту рай, якая вы да ва ла ся цэн-
траль ны мі вы да вец тва мі на рус кай мо ве, ад каз-
ва ла Бе ла рус кае ад дзя лен не Кні га ган длё ва га 
аб’яд нан ня дзяр жаў ных вы да вец тваў, Га лоў нае 
ўпраў лен не мяс цо вым ган длем, Бел ка ап са юз, 
Біб ка лек тар на род на га ка мі са ры я та ас ве ты 
БССР і Ва ен на-кніж ная сет ка. Бе ла рус кую, рус-
кую і яў рэй скую кніж ную прад укцыю вы да ва ла 
і рэ а лі зоў ва ла Бе ла рус кае дзяр жаў нае вы да вец-
тва.
1 кас трыч ні ка 1937 г. пас та но вай ЦК УКП (б) 
га зе та «Ра бо чий» бы ла пе райме на ва на ў га зе ту 
«Со вет ская Бе ло рус сия». Вы дан не па ча ло вы хо-
дзіць штод ня, ты раж па вя ліч ваў ся да 20 тыс. 
экз., а ко ла пы тан няў па шы ры ла ся. Га зе та 
ста на ві ла ся агуль на на цы я наль ным вы дан-
нем. У 1938 г. ЦК УКП(б) пры ня ло ра шэн не аб 
па чат ку вы пус ку рэс пуб лі кан скай кам са мольс-
кай га зе ты «Ста лин ская мо ло дежь» ты ра жом 
у 15 тыс. экз. і пе ры я дыч нас цю 15 ну ма роў у 
ме сяц. На рус кай мо ве вы да ва лі ся так са ма 
тран спар тныя га зе ты – «Же лез но до рож ник 
Бе ло рус сии», «Бе ло рус ский фор ва тер» і ча со-
піс «Ме ди цин ский жур нал БССР».
Па лі ты ка ў ад но сі нах да польс кай мо вы 
і мо вы ідыш. У 1937 г. пра цэс лік ві да цыі куль-
тур на-моў ных ася род каў на цы я наль ных мен-
шас цей, які рас па чаў ся ў 1934 г., пры няў не зва-
рот ны ха рак тар. Бы лі лік ві да ва ны Дзяр жын-
скі польс кі ра ён, польс кія на цы я наль ныя сель-
са ве ты, шко лы і ха ты-чы таль ні, дзі ця чыя са ды, 
польс кія ад дзя лен ні Мін ска га пе дін сты ту та, мін-
ска га раб фа ка, быц цам бы ство ра ныя з мэ тай 
па ла ні за цыі бе ла рус ка га на сель ніц тва. У той жа 
час пры лік ві да цыі яў рэй скіх са ве таў Прэ зі ды ум 
ЦВК БССР зак лі каў рай вы кан ка мы БССР да 
аб слу гоў ван ня яў рэй ска га на сель ніц тва на яго 
род най мо ве. У 1938–1939 гг. ска са ван не на цыя -
наль ных сельс кіх са ве таў ад бы ва ла ся ў рэ чы-
шчы змен ад мі ніс тра цый на-тэ ры та ры яль на га 
ўлад ка ван ня. Да 1939 г. бы лі кан чат ко ва лік ві-
да ва ны на цы я наль ныя су ды, кал га сы, ка а пе ра-
ты вы і пра мыс ло выя ар це лі, якія аб слу гоў ва лі 
на сель ніц тва на род най мо ве.
У 1937 г. яў рэй скія дзі ця чыя са ды і гру-
пы бы лі пе раўтво ра ны ў бе ла рус кія. 3 лі пе ня 
1938 г. Бю ро ЦК КП(б)Б пры ня ло пас та но ву аб 
рэ аг ра ні за цыі ўсіх на цы я наль ных школ БССР у 
рус кія і бе ла рус кія. У пры ват нас ці, бы ло рэ ар га-
ні за ва на 165 яў рэй скіх школ, з іх у бе ла рус кія – 
78, у рус кія – 27, злі та з бе ла рус кі мі – 60 [18, 
л. 168]. На рус кую або бе ла рус кую мо вы пе ра-
во дзі лі ся так са ма яў рэй скія раб фа кі, вя чэр нія 
шко лы, яў рэй скае ад дзя лен не Пе да га гіч на га 
ін сты ту та ў Мін ску.
Фак тыч на эт на куль тур ныя за пат ра ба ван ні 
яў рэ яў БССР з 1938 г. бы лі рэ а лі за ва ны толь кі 
ў га лі нах на цы я наль на га дру ку і куль ту ры – 
і то вель мі аб ме жа ва на. Так, згод на з пас та но-
вай Бю ро ЦК КП(б)б ад 8 мая 1938 г. «Аб сет-
цы і ба зах раз мя шчэн ня тэ ат раў БССР», яў рэй-
скі дра ма тыч ны тэ атр пе ра во дзіў ся ў г. Ві цебск 
і па ві нен быў аб слу гоў ваць га лоў ным чы нам 
«пе ры фе рыю і ра ён ныя цэн тры БССР» [19, 
л. 244]. У Са ю зе ССР на цы я наль ная аў та но мія 
яў рэ яў за хоў ва ла ся толь кі на тэ ры то рыі Яў рэй-
скай аў та ном най воб лас ці, нем цаў – на тэ ры-
то рыі АССР Нем цаў Па вол жа і г. д. Пра па ган да 
сцвяр джа ла аб тым, што на цы я наль ныя мен-
шас ці БССР свя до ма выб ра лі шлях асі мі ля цыі 
і акуль ту ра цыі, а іх куль тур ныя, аду ка цый ныя, 
ад мі ніс тра цый на-тэ ры та ры яль ныя і гас па дар-
чыя ўста но вы бы лі ство ра ны кон тррэ ва лю цы я-
не ра мі ў шкод ніц кіх мэ тах.
У 1937 г. спы ні лі свой вы хад польс кая 
га зе та «Ор ка», лі тоў ская «Raundonasis Artojas», 
у 1938 г. – яў рэй ская га зе та «Дэр юн гэр ле ні-
нец». У 1937 г. ра ён ная польс кая га зе та «Удар-
нік Дзяр жын шчы ны» па ча ла вы хо дзіць на бе ла-
рус кай мо ве. У 1938 г. бы ла зак ры та Мін ская 
га рад ская яў рэй ская біб лі я тэ ка імя І.Л. Пе рэ ца. 
Да 1941 г. у Мін ску на мо ве ідыш вы да ва ла ся 
га зе та «Ак ця бер» і ча со піс «Штэрн». У 1937 г. 
быў іс тот на аб ме жа ва ны вы хад у эфір польс-
ка моў ных ра ды ёп раг рам (да ўзроў ню за меж-
ных моў). На мо ве ідыш вы хо дзі лі толь кі лі та-
ра тур ныя пе ра да чы. Боль шую час тку пра грам 
пе ра дач скла да лі тран сля цыі ра ды ёс тан цый 
Маск вы. У маі 1937 г. быў лік ві да ва ны ін сты-
тут пра ле тар скай куль ту ры нац мен шас цей АН 
БССР, у жніў ні 1937 г. – польс кая сек цыя Са ю-
за Са вец кіх Пісь мен ні каў БССР (яў рэй ская сек-
цыя за ха ва ла ся). У ве рас ні 1939 г. у БССР пра-
ца ва лі 10 тэ ат раў на бе ла рус кай мо ве, 6 тэ ат-
раў – на рус кай і 1 – на мо ве ідыш.
Пы тан не рэ ар га ні за цыі бе ла рус кіх школ 
у рус кія. У 1938 г. пас ля рэ ар га ні за цыі боль-
шас ці яў рэй скіх школ у бе ла рус кія паў ста ла 
пы тан не аб іх пе ра во дзе на рус кую мо ву. Спа-
чат ку пар тый на-са вец кае кі раў ніц тва даз во лі ла 
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рус кай мо вы і лі та ра ту ры звыш ад ве дзе ных 
па вод ле ву чэб на га пла на на 1938/1939 на ву-
чаль ны год [20, с. 3].
15 кас трыч ні ка 1938 г. на па ся джэн ні бю ро 
Ві цеб ска га аб ка ма КП(б)Б бы ло пры ня та 
ра шэн не «Аб рэ ар га ні за цыі бы лых яў рэй скіх 
школ у рус кія» ў Ві цеб ску, Ор шы і м. Яна ві чы 
Су раж ска га ра ё на. Праз не каль кі ме ся цаў паў-
ста ла пы тан не аб рэ ар га ні за цыі школ у Ле пе лі, 
Дуб роў не, м. Чаш ні кі і Ча рэя Чаш ніц ка га ра ё-
на. Бю ро Ві цеб ска га АК КП(б)Б ад 20 са ка ві ка 
1939 г. пра па на ва ла Ві цеб ска му ад дзе лу на род-
най аду ка цыі «вы ву чыць пы тан не аб пра віль-
нас ці рэ ар га ні за цыі яў рэй скіх школ у бе ла рус кія 
і прад ста віць ма тэ ры ял на Бю ро аб іх рэ ар га ні-
за цыі ў шко лы рус кія ў су вя зі з жа дан нем баць-
коў і вуч няў яў рэй ска га на сель ніц тва». У 1939 г. 
Бю ро ЦК КП(б)Б пры ня ло пас та но ву «Аб рэ ар-
га ні за цыі бе ла рус кіх школ у рус кія ў 1939 г.». 
У рус кія шко лы бы лі рэ ар га ні за ва ны як бы лыя 
яў рэй скія (у г. Га рад ку, г. п. Хо цім ску), так і бе ла-
рус кія (15 НСШ г. По лац ка).
Уся го ў БССР у 1938/1939 на ву чаль ным 
го дзе на ліч ва ла ся 227 рус кіх і 6760 бе ла рус кіх 
школ, у якіх на ву ча ла ся 69 433 і 970 766 вуч няў 
ад па вед на. У ве рас ні 1939–1940 гг. на бе ла рус-
кай мо ве пра ца ва ла 6787 агуль на а ду ка цый ных 
школ і 408 – на рус кай. Гэ та свед чы ла аб тым, 
што пра ктыч на ўсе но выя шко лы ад кры ва лі ся 
на рус кай мо ве. Пры гэ тым у 1938/1939 на ву-
чаль ным го дзе на паў няль насць рус кіх школ 
бы ла знач на боль шая за бе ла рус кія. Па пя рэд-
нія да ныя па пры ёме дзя цей у пер шыя кла сы 
на 1939/1940 на ву чаль ны го д так са ма свед чы лі 
пра ма са вы нап лыў у рус кія шко лы ў Мін ску, 
Ві цеб ску, Го ме лі і іншых га ра дах і рай цэн трах 
[21, л. 167]. 
Та кім чы нам, у 1937–1939 гг. на цы я наль ная 
па лі ты ка ў БССР поў нас цю ад па вя да ла кур су, 
які быў на вя за ны ЦК УКП(б) і СНК СССР. Кі раў-
ніц тва БССР не выз на ча ла са мас той на моў ную 
па лі ты ку, а пад па рад коў ва ла ся ра шэн ням, пры-
ня тым у Мас кве. Га лоў ная ўва га ад во дзі ла ся 
па шы рэн ню сфе ры ўжы ван ня рус кай мо вы ў 
рэс пуб лі цы і ства рэн ню ўсіх умоў да пе ра хо ду 
на яе прад стаў ні коў на цы я наль ных мен шас-
цей, а так са ма час ткі бе ла рус ка га на сель ніц тва. 
На рус кую мо ву бы ло пе ра ве дзе на на ву чан не 
ў вы шэй шых і ся рэд ніх спе цы яль ных на ву-
чаль ных ус та но вах, амаль усё спра ва вод ства 
і ра бо та пар тый ных, са вец кіх і гра мад скіх ар га-
ні за цый. І тым не менш бе ла рус кая мо ва час-
тко ва за ха ва ла свае па зі цыі ў га лі нах аду ка цыі, 
ас ве ты, дру ку і на цы я наль най куль ту ры.
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In this article the language policy of the BSSR party 
and state leadership before the World War II is pre-
sented. The article is divided into parts, where the policy 
with reference to Belarusian, Russian, Polish and Yid-
dish as well as the process of partial reorganization of 
the Belarusian schools into the Russian ones is ana-
lyzed. The article notes that the BSSR authorities did 
not specify the general direction of language policy and 
guided by the decisions taken by the USSR party and 
state leadership. 
Пас ту піў у рэ дак цыю 12.12.2012 г.
УДК 94(476):351.741«1920/1924»
Ю.У. Кур’яно віч,
ас пі рант ка фед ры гіс то рыі Бе ла ру сі БДПУ
ФАР­МІ­РА­ВАН­НЕ­АР­ГА­НІ­ЗА­ЦЫЙ­НАЙ­СТРУК­ТУ­РЫ­ОРГАНАЎ­­
МІ­ЛІ­ЦЫІ­І­КРЫМІНАЛЬНАГА­ВЫШУКУ­БЕ­ЛА­РУ­СІ­Ў­1920–1924­гг.
У 1917 г. у вы ні ку рэ ва лю цый ных пе раўтва-рэн няў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі па чаў ся 
пра цэс ста наў лен ня но вых ар га ні за цый ных 
форм ахо вы гра мад ска га па рад ку. На зме ну 
па лі цыі, якая ў Ра сій скай ім пе рыі ажыц цяў ля ла 
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са зла чын нас цю, прыйшла спа чат ку на род-
ная мі лі цыя1, зас на ва ная Ча со вым ура дам, 
а по тым – Са вец кая Ра бо ча-Ся лян ская мі лі-
цыя Ра сій скай Са цы я ліс тыч най Фе дэ ра тыў най 
Са вец кай Рэс пуб лі кі (РСФСР)2. 
Са вец кая мі лі цыя з са ма га па чат ку бу да-
ва ла ся як кла са вы ор ган дык та ту ры пра ле-
та ры я ту. У гэ тым, як пад крэс лі вае пра фе сар 
А.Ф. Віш неў скі, «змя шча ец ца яе сап раў дная 
сут насць, у гэ тым яна ка рэн ным чы нам ад роз ні-
ва ец ца ад бур жу аз най па лі цыі» [1, с. 42]. 
28 кас трыч ні ка (10 ліс та па да) 1917 г. 
На род ны ка мі са ры ят унут ра ных спраў3 (НКУС) 
Ра сій скай Са вец кай Рэс пуб лі кі вы даў пас та но ву 
«Аб ра бо чай мі лі цыі», якая аб вя шча ла ства-
рэн не мі лі цыі як вы ка наў ча га ор га на мяс цо вых 
Са ве таў ра бо чых і сал дац кіх дэ пу та таў. Але 
ў гэ тай сціс лай пас та но ве (скла да ла ся з трох 
ка рот кіх пун ктаў) не бы лі выз на ча ны кан крэт-
ныя ар га ні за цый ныя фор мы мі лі цэй ска га апа-
ра ту. У ад па вед нас ці з пас та но вай «Аб ра бо чай 
мі лі цыі» на мес цах ства ра лі ся ўзбро ен ныя фар-
мі ра ван ні пра цоў ных і пад ін шы мі наз ва мі: «дру-
жы на ахо вы», «ат ра ды па рад ку» і інш. [1, с. 12]. 
Най больш рас паў сю джа ны мі з іх бы лі ат ра ды 
Чыр во най гвар дыі, якія ак тыў на вы ка рыс тоў ва-
лі ся ў ба раць бе з так зва най унут ра най і знеш-
няй кон тррэ ва лю цы яй. Нап рык лад, з да па мо гай 
1-га імя Мін ска га Са ве та рэ ва лю цый на га пал-
ка, што аб’яд ноў ваў ас ноў ныя сі лы Чыр во най 
гвар дыі Мін ска, у ноч на 18 снеж ня 1917 г. быў 
ра заг на ны І Усе бе ла рус кі з’езд [2, с. 117], які 
пры няў ра шэн не аб ства рэн ні з лі ку сва іх дэ пу-
та таў ча со ва га ор га на ўла ды ў Бе ла ру сі ў выг-
ля дзе Усе бе ла рус ка га Са ве та ся лян скіх, ра бо-
чых і сал дац кіх дэ пу та таў і та кім чы нам вы ка-
заў ся суп раць Аб лвы кам за ха4 – вы шэй ша га 
ор га на Са вец кай ула ды ў Бе ла ру сі на ча ле з 
баль ша ві ка мі [2, с. 184]. 
1 Днём заснавання беларускай міліцыі лічыцца 
4 сакавіка 1917 г. У гэты дзень на пасаду часовага 
начальніка міліцыі Усерасійскага Земскага Саюза па ахове 
парадку ў горадзе быў прызначаны служачы Усерасійскага 
Земскага Саюза Міхаіл Міхайлаў (пад гэтым прозвішчам 
дзейнічаў бальшавік Міхаіл Фрунзе).
2 Пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі 25 кастрычніка 
(7 лістапада) 1917 г. на тэрыторыі Расійскай рэспублікі, 
у склад якой уваходзіла Беларусь (губерні Гродзен-
ская, Мінская, Магілёўская, частка паветаў Віленскай, 
Віцебскай, Ковенскай і Смаленскай губерняў), Паста-
новай II Усерасійскага з’езда Саветаў (25–27 кастрычніка 
1917 г.) была абвешчана Расійская Савецкая Рэспубліка. У 
адпаведнасці з першай Канстытуцыяй (1918 г.) атрымала 
афіцыйную назву – Расійская Сацыялістычная Федэратыўная 
Савецкая Рэспубліка. 
3 Народны камісарыят унутраных спраў быў сярод 
першых наркаматаў, створаных паводле дэкрэта «Об 
учреждении Совета Народных Комиссаров», прынятым на 
II Усерасійскім з’ездзе Саветаў (25–27 кастрычніка 1917 г.). 
4 Абласны выканаўчы камітэт Саветаў рабочых, 
салдацкіх і сялянскіх дэпутатаў Заходняй вобласці і фронту 
(Аблвыкамзах) на чале з бальшавіком М. Рагазінскім (утво-
раны 26 лістапада 1917 г.). Савет Народных Камісараў Заход-
няй вобласці і фронту ўзначальваў бальшавік К. Ландар. 
Ас ноў ным пра ва вым да ку мен там, які рэг-
ла мен та ваў ар га ні за цыю і дзей насць са вец кай 
мі лі цыі як штат на га дзяр жаў на га ор га на ахо-
вы гра мад ска га па рад ку, з’яві ла ся ін струк цыя 
«Аб ар га ні за цыі са вец кай ра бо ча-ся лян скай 
мі лі цыі», зац вер джа ная 12 кас трыч ні ка 1918 г. 
на род ны мі ка мі са ры я та мі ўнут ра ных спраў і 
юс ты цыі РСФСР. У да дзе ным да ку мен це кла-
са вы ха рак тар мі лі цыі быў не толь кі ад люс тра-
ва ны ў наз ве мі лі цыі – «ра бо ча-ся лян ская», але 
і за ма ца ва ны ў яе ас ноў ных за да чах: «Со вет-
ская ми ли ция сто ит на стра же ин те ре сов ра бо-
че го кла са и бед ней ше го крес ть ян ства. Глав ной 
ее обя зан нос тью яв ля ет ся ох ра на ре во лю ци он-
но го по ряд ка и граж дан ской бе зо пас нос ти» [3, 
с. 54]. Ін струк цыя так са ма за ма цоў ва ла ства-
рэн не мі лі цыі на ас но ве пры нцы пу пад вой-
на га пад на ча лен ня: «Со вет ская Ра бо че-Крес-
ть ян ская ми ли ция яв ля ет ся ис пол ни тель ным 
ор га ном Ра бо че-Крес ть ян ской Цен траль ной 
влас ти на мес тах, сос то я щей в не пос ред ствен-
ном ве де нии мес тных со ве тов, и под чи ня ет ся 
об ще му ру ко вод ству На род но го Ко мис са ри а та 
по внут рен ним де лам» [3, с. 52]. 
У ад па вед нас ці з вы шэй па да дзе ны мі 
да ку мен та мі ства ра ла ся мі лі цыя ў Бе ла ру сі. 
Вя до мыя бе ла рус кія дас лед чы кі яе гіс то рыі 
(А.Ф. Віш неў скі, К.І. Бар ві нок) адзна ча юць, што 
ў кан цы 1918 г. у За ход няй воб лас ці5 ў ас ноў ным 
за вяр шы ла ся фар мі ра ван не ра бо ча-ся лян скай 
мі лі цыі [1, с. 28; 3, с. 13]. Але вар та заў ва жыць, 
што на тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў 1917–1920 гг., 
фак тыч на з па чат ку Пер шай сус вет най вай ны, 
не сці ха лі ва ен ныя дзе ян ні (гер ман ская ін тэр-
вен цыя 1918 г., польс ка-са вец кая вай на 1919–
1920 гг.), якія да паў ня лі ся да во лі ма са вы мі выс-
туп лен ня мі ан ты са вец кай на кі ра ва нас ці (Ве ліж-
скае паў стан не ў ліс та па дзе 1918 г., якое по тым 
аха пі ла амаль усю Ві цеб шчы ну, Стра ка пы таў-
скае выс туп лен не 1919 г. у Го ме лі, Рэ чы цы, Слуц-
кае паў стан не 1920 г.), а так са ма дзей нас цю ат ра-
даў ге не ра ла С. Бу лак-Ба ла хо ві ча, які ў тэ лег-
ра ме мар ша лу Піл суд ска му 25 кас т рыч ні ка 
1920 г. па ве да міў: «Се го 25 ок тяб ря я объе ди нил, 
сог лас но вы ра жен ной ими про сь бе, ко ман до ва-
ни ем все бе ло рус ские от ря ды, пос та вив шие се бе 
целью свер же ние влас ти боль ше ви ков и ос во-
бож де ние са мос то я тель ной Бе ло рус сии» [4]. 
Пе ра ход да мір на га бу даў ніц тва са ства-
рэн нем паў на вар тас най сіс тэ мы баль ша віц-
кіх ор га наў ула ды і кі ра ван ня па чаў ся толь кі 
5 Адміністрацыйна-тэрытарыяльная адзінка ў 1917–
1918 гг. Утворана ў чэрвені 1917 г. як часовае аб’яднанне 
Мінскай, Віленскай і Магілёўскай губерняў (цэнтр – Мінск) 
з мэтай цэнтралізацыі кіраўніцтва мясцовымі Саветамі. 
Пасля Кастрычніцкай рэвалюцыі 1917 г. – адміністрацыйна-
тэрытарыяльная адзінка ў складзе Віленскай, Віцебскай, 
Магілёўскай і Мінскай губерняў. У 1918 г. у сувязі з акупа-
цыяй большай часткі Беларусі нямецкімі войскамі (люты) 
цэнтр вобласці перанесены ў Смаленск, у склад Заходняй 
вобласці ўключана Смаленская губерня. У верасні 1918 г. 
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ў 1920 г. пас ля пас пя хо ва га нас туп лен ня Чыр во-
най Ар міі ў лі пе ні гэ та га го да на за хад (9 лі пе ня 
ад поль скай аку па цыі быў выз ва ле ны Ігу-
мен, 11 лі пе ня – Мінск, 14 лі пе ня – Віль ня, 
17 лі пе ня – Лі да, 19 лі пе ня – Грод на, 1 жніў ня – 
Брэст [5, с. 421]). 31 лі пе ня 1920 г. Ва ен на-рэ ва-
лю цый ны ка мі тэт Бе ла ру сі (Ва ен рэў ком)1 (стар-
шы ня – А. Чар вя коў) вы даў «Дэк ла ра цыю аб 
аб вя шчэн ні не за леж нас ці Са вец кай Са цы я ліс-
тыч най Рэс пуб лі кі Бе ла ру сі»2, ад бы ло ся дру-
гое аб вя шчэн не ССРБ. Рэс пуб лі ка ад наў ля ла ся 
толь кі ў скла дзе дзвюх ня поў ных гу бер няў – 
Гро дзен скай і Мін скай, бе ла рус кія ра ё ны Ві цеб-
скай, Го мельс кай і Сма лен скай гу бер няў зас та-
ва лі ся ў РСФСР [6, с. 111].
Та му, ві да воч на, што ар га ні за цыя мі лі цыі 
ў Бе ла ру сі ў 1917–1920 гг. ме ла няў стой лі вы 
ха рак тар і ад бы ва ла ся на тэ ры то ры ях, ча со ва 
за ня тых Чыр во най Ар мі яй і дзе ча со ва ўста лёў-
ва ла ся са вец кая ула да. На гэ ты конт у пер шай 
кні зе па гіс то рыі бе ла рус кай мі лі цыі «Ка рот кі 
на рыс гіс то рыі мі лі цыі Бе ла ру сі (1917–1927)» 
адзна ча ла ся: «Аку па цыі (ня мец кая і польс-
кая. – Ю.К.) слу жы лі тор ма зам, тым ка ме нем, 
аб які разь бі ва ла ся ўся бу даў ні чая ра бо та, якую 
трэ ба бы ло кож ны раз па чы наць на на ва; пра-
кты кі ў ра бо це не маг ло быць, а ад сюль – сла-
басьць ра бо ты мі лі цыі, ніз кая яе якасьць, аса-
бо вы склад не на сва ім мес цы»3 [7, с. 36].
У да дзе ным кан тэк сце так са ма ілюс тра тыў-
най з’яў ля ец ца выт рым ка з за га да Га лоў на га 
ўпраў лен ня ра бо ча-ся лян скай мі лі цыі ССРБ 
(Га лоў мі лі цыя ССРБ) ад 25 кас трыч ни ка 1920 г. 
№ 3: «Р-К. (Ра бо че-Крес ть ян ская. – Ю.К.) 
Ми ли ция ССРБ чрез вы чай но мо ло да в ор га-
ни за ци он ном от но ше нии и сос то я щих из не 
впол не опыт ных блюс ти те лей ре во лю ци он но го 
по ряд ка с при бли же ни ем те ат ра во ен ных дей-
ствий про яви ла не и мо вер ную и не из вес тную 
в ис то рии Со вет ской ми ли ции не ус той чи вость 
и тру сость, что со дей ство ва ло уси ле нию об щей 
па ни ки и да ло воз мож ность тем ным ин ди ви-
ду ам ор га ни зо вать ся в шай ки и бан ды, гра бить, 
раз ру шать на род ное дос то я ние и на ру шить на 
вре мя ус тои ре во лю ци он но го по ряд ка. 
Во вре мя эва ку а ции в раз ных уез дах Бе ло-
рус сии мно гие ра бот ни ки, сот руд ни ки и ми ли-
ци о не ры де зер ти ро ва ли, мно гие скры лись 
1 Ваенна-рэвалюцыйны камітэт ССРБ. Дзейнічаў у 
жніўні – снежні 1920 г.
2 У адпаведнасці з першай Канстытуцыяй, якая 
была прынята 3 лютага 1919 г. на І Усебеларускім з’ездзе 
Саветаў, Беларусь абвяшчалася рэспублікай Саветаў 
рабочых, салдацкіх і сялянскіх дэпутатаў і атрымала 
афіцыйную назву – Сацыялістычная Савецкая Рэспубліка 
Беларусі (ССРБ) (менавіта спачатку «сацыялістычная», 
а потым «савецкая»). З 1922 г. яна называлася Беларуская 
Сацыялістычная Савецкая Рэспубліка (БССР), а з 1936 г. – 
Беларуская Савецкая Сацыялістычная Рэспубліка.
3 Тут і далей дакументы друкуюцца з захаваннем 
правапісу арыгінала.
рань ше, сво и ми пос туп ка ми опо зо рив Раб. Кр. 
Ми ли цию» [8].
Ана ліз ар хіў ных да ку мен таў (у ас ноў ным 
скан цэн тра ва ных у фон дзе 35, во піс 1 (Га лоў-
на га ўпраў лен ня мі лі цыі і кры мі наль на га вы шу ку 
НКУС БССР) і фон дзе 34, во піс 1 (НКУС БССР) 
На цы я наль на га ар хі ва Рэс пуб лі кі Бе ла русь) 
даз ва ляе зра біць выс но ву, што ар га ні за цый-
на-штат ная струк ту ра са вец кай мі лі цыі ў Бе ла-
ру сі ўпер шы ню па ча ла вы бу доў вац ца ў 1921 г. 
У пры ват нас ці, аб гэ тым свед чаць спра ваз дач-
ныя да ку мен ты ад нос на дзей нас ці мі лі цыі.
Так, у дак ла дзе ў НКУС4 ССРБ (ко пія 
ў Га лоў мі лі цыю РСФСР) аб дзей нас ці мі лі-
цыі Бе ла ру сі з 1 лю та га па 1 са ка ві ка 1921 г. 
адзна ча ла ся: «В фев ра ле ме ся це де я тель-
ность Ра бо че-Крес ть ян ской ми ли ции Бе ло рус-
сии как и в пред ыду щие ме ся цы, в об щем сво-
ем мас шта бе на хо ди лась и все еще на хо дит ся 
в ста дии ор га ни за ции» [9]. А ў па доб най спра-
ваз да чы за ўвесь 1921 г. (пад пі са на на чаль-
ні кам Га лоў мі лі цыі ССРБ Я. Кро лем) кан ста-
та ва ла ся: «Ми ли ция Бе ло рус сии Рес пуб ли ки 
на ча ла ор га ни зо вы вать ся вслед за ос во бож де-
ни ем от по ля ков пред елов Рес пуб ли ки с ию ля 
1920 го да. Фак ти чес ки ми ли ция ор га ни зо вы-
ва лась на мес тах вслед за при хо дом Со вет-
ских войск и пар ти зан ских от ря дов и граж дан 
впол не сто яв ших на плат фор ме Со вет ской 
влас ти, так что пер во на чаль но ми ли ция Бе ло-
рус сии не име ла цен тра ли за ции и ру ко во ди-
лась на мес тах от вет ствен ны ми пар тий ны ми 
ра бот ни ка ми, ко то рые наз на ча лись фор ми ро-
вав шим ся в то вре мя Рев ко мом» [10].
Ас ноў ныя ар га ні за цый ныя кро кі па цэн тра-
лі за цыі мі лі цэй ска га апа ра ту Бе ла ру сі бы лі 
здзейс не ны на пра ця гу жніў ня-ліс та па да 1920 г.
13 жніў ня 1920 г. кі раў ніц тва Мін скай губ мі-
лі цыі пе раймя ноў ва ец ца ва Уп раў лен не ра бо-
ча-ся лян скай мі лі цыі рэс пуб лі кі як скла до вая 
час тка НКУС РСФСР, з пад па рад ка ван нем па 
служ бо вых пы тан нях Га лоў мі лі цыі РСФСР.
У кас трыч ні ку 1920 г., ка лі Мін ская гу бер ня 
бы ла выз ва ле на ад польс кіх аку па цый ных вой-
скаў5, рас па ра джэн нем Ва ен рэў ко ма Бе ла ру сі 
4 Першапачаткова НКУС Савецкай Беларусі быў ство-
раны ў студзені 1919 г., але ў сакавіку таго ж года ў сувязі 
з утварэннем Літоўска-Беларускай савецкай рэспублікі 
(ЛітБел) спыніў дзейнасць, а свае функцыі перадаў аддзелу 
Упраўлення міліцыі Мінскага губваенрэўкома і Народнаму 
камісарыяту ўнутраных спраў ЛітБел. НКУС ССРБ у 1920-х гг. 
займаўся пытаннямі савецкага будаўніцтва, аддзялення 
царквы ад дзяржавы і школы ад царквы, адміністрацыйна-
тэрытарыяльнага ўладкавання, камунальнай гаспадаркі, 
рэгістрацыі прыватных таварыстваў і саюзаў, ажыццяўляў 
кіраўніцтва месцамі зняволення, у яго структуру ўваходзіла 
міліцыя і органы ЗАГС. У снежні 1930 г. НКУС БССР быў 
ліквідаваны, а яго функцыі перададзены іншым органам 
улады (ЦВК, Наркамюсту БССР і інш.). У 1934 г. быў утво-
раны НКУС БССР з новай структурай.  
5 12 кастрычніка 1920 г. у г. Рызе быў падпісаны дагавор 
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ар га ні зоў ва ец ца Га лоў нае ўпраў лен не ра бо ча-
ся лян скай мі лі цыі ССРБ пад кі раў ніц твам Ста-
ніс ла ва Мер тэн са. 
30 ліс та па да 1920 г. быў пад пі са ны за гад 
№ 20 Га лоў на га ўпраў лен ня ра бо ча-ся лян скай 
мі лі цыі1 ССРБ, якім аб вя шча ла ся пер шае па ла-
жэн не аб Га лоў мі лі цыі ССРБ [11].
У ад па вед нас ці з да дзе ным да ку мен там на 
Га лоў мі лі цыю, як на цэн траль ны рэс пуб лі кан скі 
ор ган, ус кла да ла ся агуль нае кі раў ніц тва: «а) па 
фар мі ра ван ні Мі лі цыі ў мес цах, дзе яе яшчэ не 
бы ло: б) па па ляп шэн ні ар га ні за цыі мі лі цэй скай 
і ба я вой пад рых тоў кі ў Мі лі цыі; в) па вы пра-
цоў цы ме та даў і па ар га ні за цыі ба раць бы са 
зла чын нас цю; г) па рэ ві зіі і ін спек та ван ні ўсіх 
ві даў Мі лі цыі: д) па за бес пя чэн ні суп ра цоў ні-
каў Мі лі цыі ўсі мі ві да мі за бес пя чэн ня, рыш тун ку 
і аб мун дзі ра ван ня, уз бра ен ня і ме ды цын скай 
да па мо гі» [11].
Га лоў мі лі цыя ССРБ з’яў ля ла ся са мас той-
най струк тур най адзін кай НКУС ССРБ. На чаль-
нік Га лоў мі лі цыі пры зна чаў ся Прэ зі ды у мам 
ЦВК ССРБ па прад стаў лен ні ка ле гіі НКУС, а 
на чаль ні кі ад дзе лаў Га лоў мі лі цыі пры зна ча лі ся 
і зваль ня лі ся НКУС па прад стаў лен ні на чаль-
ні ка Га лоў мі лі цыі [12]. 
Струк ту ра Га лоў мі лі цыі прад угле джва ла 
ар га ні за цыю нас туп ных ад дзе лаў: след ча-вы шу-
ко вай мі лі цыі (Га лоў вы шук), па вя то ва-га рад ской 
(агуль най) мі лі цыі, пра мыс ло вай мі лі цыі, ін спек-
тар ска га, ма тэ ры яль на га і сак ра та ры я та [11]. 
Не пас рэд ная ба раць ба са зла чын нас цю 
(вы шук і зат ры ман не зла чын цаў) кан цэн тра-
ва ла ся ў ад дзе ле след ча-вы шу ко вай мі лі цыі 
(Га лоў вы шук).
За га дам Га лоў мі лі цыі ад 2 снеж ня 1920 г. 
№ 21 бы ла аб ве шча на пер шая ар гштат ная струк-
ту ра Га лоў на га ўпраў лен ня (ад дзе лы агуль ны, 
ін спек тар скі, ма тэ ры яль ны, Га лоў вы шук, пра мыс-
ло вай мі лі цыі, па лі тад дзел і сак ра та ры ят), мін скай 
га рад ской і па вя то ва-га рад ской са вец кай ра бо ча-
ся лян скай мі лі цыі Бе ла ру сі, зац вер джа ная НКУС 
ССРБ на па ся джэн ні 21 ліс та па да 1920 г., а так-
са ма та рыф ныя стаў кі ўсім пра цаў ні кам мі лі цыі, 
зац вер джа ныя Са ве там пра фе сі я наль ных са ю-
заў Бе ла ру сі. Штат аса бо ва га сас та ву Га лоў мі-
лі цыі быў выз на ча ны ў 99 ча ла век [13]. 
Штат Га лоў вы шу ку ра зам з на чаль ні-
кам скла даў 7 ча ла век апе ра тыў на га сас-
та ву (па моч нік на чаль ні ка, ін спек та ры і след-
чыя) і 5 ча ла век тэх ніч на га пер са на лу (сак ра-
тар, спра ва во ды, кан тор шчы кі) [13]. Для аб слу-
гоў ван ня ста лі цы Бе ла ру сі бы ло ар га ні за ва на 
і РСФСР. 15–17 кастрычніка адбылася акупацыя г. Мінска 
польскімі войскамі. Ваенныя дзеянні на савецка-польскім 
фронце поўнасцю спыніліся толькі 18 кастрычніка.
1 Галоўміліцыя з 2 верасня 1920 г. знаходзілася 
ў падпарадкаванні Камісарыята ўнутраных спраў 
Ваенрэўкома Беларусі, які з 17 снежня 1920 г. па рашэнні 
ІІ Усебеларускага з’езда Саветаў быў пераўтвораны 
ў Народны камісарыят унутраных спраў ССРБ. 
ад дзя лен не кры мі наль на га вы шу ку пры Мін-
скай гар мі лі цыі (гар вы шук) са шта там у 66 ча ла-
век (4 – нач сас та ву, 45 – апе ра тыў на га сас та ву, 
17 – тэх ніч ных ра бот ні каў) [14]. Ак ра мя та го, 
пры кож най мі лі цэй скай час ці ў Мін ску (уся го іх 
бы ло 5)2 ар га ні зоў ва лі ся кры мі наль на-след чыя 
ста лы ў сас та ве 5  ча ла век (на чаль нік, след чы, 
рэ гіс тра тар, спра ва вод, кан тор шчык). 
У па ве це ар га ні зоў ва ла ся: пры па вя то вай 
мі лі цыі – кры мі наль нае ад дзя лен не са шта-
там у 27 ча ла век, га рад скі вы шу ко вы стол пры 
гар мі лі цыі ў па вя то вым го ра дзе – у сас та ве 
9 ча ла век [15]. Ва ўсіх па вя то вых кры мі наль ных 
ад дзя лен нях прад угле джва ла ся ар га ні за цыя 
бю ро рэ гіс тра цыі зла чын цаў. Агуль ны штат кры-
мі наль на га вы шу ку па рэс пуб лі цы быў ус та ноў-
ле ны ў коль кас ці 319 ча ла век [7, с. 133] . 
Ад мет най ры сай ар га ні за цыі і дзей нас ці мі лі-
цыі ста ла ся яе ва е ні за цыя – ар га ні за цыя мі лі цыі 
па вод ле пры нцы пу Чыр во най Ар міі і звя дзен не 
ўзбро е ных сіл мі лі цыі ў вай ско выя час ці. Ва е ні за-
цыя бы ла прад угле джа на Па ла жэн нем аб Ра бо-
ча-Ся лян скай мі лі цыі, зац вер джа ным пас та но-
вай УЦВК і СНК РСФСР ад 10 чэр ве ня 1920 г., 
і вы да дзе най Ін струк цы яй Га лоў на га ўпраў лен ня 
мі лі цыі пры СНК РСФСР ад 15 жніў ня 1930 г. 
«О про ве де нии в жизнь ор га ни за ции ми ли ции 
на ос но вах Крас ной Ар мии» [16, с. 27].
У пер шую чар гу гэ та бы ло вык лі ка на скла-
да ным унут ры па лі тыч ным ста но ві шчам, якое 
ха рак та ры за ва ла ся да во лі вы со кім на па чат ку 
1920-х гг. уз роў нем бан ды тыз му ў РСФСР, а так-
са ма ў Бе ла ру сі і Ук ра і не. Ба раць ба з бан ды тыз-
мам з’яў ля ла ся ад ным з га лоў ных кі рун каў апе-
ра тыў на-служ бо вай дзей нас ці мі лі цыі і кры мі-
наль на га вы шу ку ў пер шай па ло ве 1920-х гг. Але 
вар та пад крэс ліць, што ў са вец кай гіс та ры яг ра-
фіі, а так са ма ў да ня сен нях, ра пар тах і звод ках 
ЧК (На дзвы чай най ка мі сіі) гэ тым тэр мі нам на зы-
ва лі ся як пра явы вык люч на кры мі наль на га ха рак-
та ру, так і роз ныя ан ты са вец кія выс туп лен ні. 
Для ўзмац нен ня ба раць бы з бан ды тыз мам 
у кан цы 1920 г. бы ла сфар мі ра ва на Асоб ная 
мі лі цэй ская бры га да ССРБ, у сас таў якой ува-
хо дзі ла 6 трох рот ных ба таль ё наў. Яе пад раз-
дзя лен ні дыс ла ка ва лі ся ў нас туп ных га ра дах: 
1-ы і 2-і ба таль ё ны, сфар мі ра ва ныя з аса бо ва га 
сас та ву мін скай га рад ской і па вя то вай мі лі цыі, 
мес ці лі ся ў г. Мін ску; 3-ці ба таль ён (Баб руй ская 
мі лі цыя) – у Баб руй ску; 4-ы ба таль ён (Слуц кая 
мі лі цыя) – у Слуц ку; 5-ы ба таль ён (Ба ры саў-
ская і Ігу мен ская мі лі цыя) – у Ба ры са ве і 6-ы 
ба таль ён (Ма зыр ская мі лі цыя) – у Ма зы ры [17, 
2 У 1921 г. Мінск быў падзелены на 5 міліцэйскіх частак 
з наступным месцазнаходжаннем: І частка – в. Юр’еўская, 
д. 1; ІІ – в. Аляксандраўская, д. 7; ІІІ – в. Даўгабродская, 
д. 3; ІV – рог Міхайлаўскай і Петраградскай, д. 5/8; V – 
в. Глухая, д. 2. Упраўленне Мінскай гарадской міліцыі 
знаходзілася на рагу вул. Падгорнай і Серпухоўскай // 
Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь. – Фонд 35. – 
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с. 51]. Для вы ка нан ня най больш важ ных за дач 
па ба раць бе з бан ды тыз мам быў сфар мі ра ва ны 
Ат рад асо ба га пры зна чэн ня ў сас та ве пя хот най 
ро ты, ка ва ле рый ска га і ку ля мёт на га ўзво даў. 
Ат рад мес ціў ся ў Мін ску і зна хо дзіў ся ў не пас-
рэд ным пад па рад ка ван ні ка ман да ван ня Асоб-
най мі лі цэй скай бры га ды.
У цыр ку ляр ным ліс це, ад ра са ва ным усім 
бе ла рус кім ка му ніс там і пад пі са ным сак ра та ром 
ЦБ КП(б)Б В. Кно ры ным, адзна ча ла ся: «Окон-
ча тель ная лик ви да ция (бан ди тиз ма. – Ю.К.) 
ло жит ся глав ным об ра зом на со от вет ствен-
ным об ра зом про фильт ро ван ную и уси лен ную 
40 полро та ми из цен тра Бе ло рус скую Ра бо че-
Крес ть ян скую Ми ли цию и от ря ды Осо бо го наз-
на че ния» [18].
На 1921 г. штат ная коль касць усёй мі лі цыі 
ССРБ пла на ва ла ся ў 1836 пра цаў ні коў [19], 
а на 1922 г. – у 3026 [20]. Заў ва жым, што тэ ры-
то рыя Бе ла ру сі пас ля Рыж ска га мір на га да га-
во ру 1921 г. да пер ша га ўзбуй нен ня (1924 г.) 
скла да ла ся з 6 па ве таў (Баб руй ска га, Ба ры-
саў ска га, Ігу мен ска га (з 1923 г. – Чэр веньс ка га), 
Ма зыр ска га, Мін ска га і Слуц ка га) з на сель ніц-
твам 1,6 млн ча ла век1. Мі лі цыя Са вец кай Бе ла-
ру сі ў 1920-я гг. кам плек та ва ла ся «пе ра важ на 
за кошт ра бо чых і ся лян» [21].
Як свед чаць ар хіў ныя да ку мен ты, та га-
час ныя за ка на даў чыя ак ты, да лей шыя зме ны 
ў ар га ні за цыі і дзей нас ці мі лі цыі Бе ла ру сі выз-
на ча лі ся тым ста но ві шчам, якое склад ва ла ся 
ў рэс пуб лі цы.
Пе ра ход да мір на га бу даў ніц тва і на рэй-
кі но вай эка на міч най па лі ты кі (НЭ П), ад мет-
ны мі ры са мі якой ста лі увя дзе не хар чпа дат ку, 
сва бо да ган длю, раз віц цё сельс ка гас па дар-
чай ка а пе ра цыі і дроб най пры ват най улас-
нас ці, ска ра чэн не ад мі ніс тра цый на-кі раў ні-
чых вы дат каў – пас та віў і но выя за да чы перад 
мі лі цы яй. Мі лі цыя па він на бы ла са дзей ні чаць 
аген там Нар кам хар ча (На род на га ка мі са ры-
я та хар ча ван ня) у збі ран ні па дат каў, рэ гіс тра-
ваць ган длё выя прад пры ем ствы і па тэн ты, 
вес ці ба раць бу з са ма го на ва рэн нем (та ем-
ным бро вар ствам), а так са ма зма гац ца са зла-
чын нас цю. У га ды НЭ Па ад быў ся рост зла чын-
стваў, на кі ра ва ных суп раць фі на н са вай і эка-
на міч най ас но вы са вец кай дзяр жа вы. У вы ні ку 
аб’ём пра цы мі лі цыі, у пры ват нас ці, кры мі наль-
на га вы шу ку, не ска ра ціў ся, а знач на па вя лі-
чыў ся. Уз нік ла па трэ ба ў аб’яд нан ні сіл і срод-
каў кры мі наль на-вы шу ко вых апа ра таў. Вый-
сце з гэ та га ста но ві шча ў той час ба чы ла ся ва 
ўзмац нен ні цэн трыс цкіх па чат каў у кі раў ніц-
тве кры мі наль на-вы шу ко вых ус та ноў [1, с.73]. 
З мэ тай ўзмац нен ня ба раць бы са зла чын нас цю 
ў 1922 г., згод на з за га дам НКУС БССР, кры мі-
1 Даныя з кнігі: Вішнеўскі, А.Ф. Гісторыя дзяржавы 
і права Беларусі: вучэб. дапам. / А.Ф. Вішнеўскі – Мінск: 
2003. – С. 190.  
наль ны вы шук вы ве лі з пад па рад ка ван ня мі лі-
цыі. У цэн тры бы ло ство ра на Уп раў лен не кры-
мі наль на га вы шу ку, не пас рэд на пад на ча ле нае 
нар ка му ўнут ра ных спраў. Та кім чы нам, у БССР 
у струк ту ры НКУС па ча лі іс на ваць дзве са ма-
стой ныя ад мі ніс тра цый ныя адзін кі – Уп раў лен не 
мі лі цыі і Уп раў лен не кры мі наль на га вы шу ку.
Вы кон ва ю чы ра шэн ні XII з’ез да РКП(б) па 
скар чэн ні шта таў дзяр жаў на га апа ра ту, трэ цяя 
се сія ЦВК БССР IV склі кан ня (лі пень 1923 г.) 
пры ня ла пас та но ву па ска са ван ні ад дзе лаў 
вы кан ка маў, якія ажыц цяў ля лі наг ляд за ра бо-
тай мі лі цыі, кры мі наль на га вы шу ку і месц зня во-
лен ня, іх фун кцыі кан цэн тра ва лі ся ва ўпраў лен-
нях мі лі цыі, якія ра бі лі ся са мас той ны мі ад дзе-
ла мі вы кан ка маў [1, с. 75].
У га ды НЭ Па ад бы ва юц ца зме ны ў ар га ні-
за цый най струк ту ры мі лі цыі Бе ла ру сі. У лі пе ні 
1921 г. Асоб ная мі лі цэй ская бры га да ССРБ бы ла 
лік ві да ва на, а Ат рад асо ба га пры зна чэн ня пе ра-
фар мі ра ваў ся ў Рэ зерв 1-га раз ра ду пры Га лоў-
мі лі цыі ССРБ. Струк ту ра Га лоў мі лі цыі ССРБ 
выг ля да ла нас туп ным чы нам: а) агуль ная кан-
цы ля рыя; б) ад мі ніс тра цый на-стра я вы ад дзел; 
в) ад дзел кры мі наль на га вы шу ку; г) ма тэ ры-
яль ны ад дзел; д) па літ сак ра та ры ят [7, с. 49].
Па ве ты ў мі лі цэй скім пла не па дзя ля лі ся на 
ра ё ны (1-ы, 2-ы і г. д.), якія аб’яд ноў ва лі пэў ныя 
во лас ці. Кі ру ю чым ор га нам мі лі цыі ў гэ тых ра ё-
нах бы ла ра ён ная ўпра ва мі лі цыі. Нап рык лад, у 
1923 г. Слуц кая па вя то вая мі лі цыя па дзя ля ла ся 
на 4 ра ё ны с нас туп ным мес цаз на хо джан нем: 
уп ра ва па вя то вай мі лі цыі – г. Слуцк, 1-ы ра ён – 
м. Па гост (во лас ці За ба лоц кая, Па гос цкая, Ста-
ро бін ская, Ца рэў ская), 2-ы – м. Выз на (во лас ці 
Выз нян ская, Кі я віц кая, Чап ліц кая), 3-ы – 
м. Ка пыль (во лас ці Ка пыльс кая, Па цей каў ская, 
Це ля до віц кая, Цім ка віц кая), 4-ы – м. Гро за ва 
(во лас ці Гро заў ская, Грэс кая, Ле нін ская, Пу каў-
ская, Слуц кая (цэнтр – в. Луч ні кі)) [22]. Ар га ні-
за цый ная струк ту ра па вя то вых (га рад скіх) мі лі-
цый Бе ла ру сі мела нас туп ны выг ля д: 1) кан цы-
ля рыя ўпра вы мі лі цыі, 2) ад мі ніс тра цый на-стра-
я вое ад дзя лен не, 3) ад дзя лен не кры мі наль на га 
вы шу ку, 4) ма тэ ры яль нае ад дзя лен не, 5) ар дом 
(арыш тны дом), 6) ад рас ны стол, 7) ка ра-
вуль ная ка ман да, 8) рэ зерв [7, с. 49]. У 1922 г. 
у струк тур ным да чы нен ні мі лі цыя Бе ла ру сі дзя-
лі лі ся на Га лоў нае ўпраў лен не мі лі цыі НКУС 
ССРБ, мін скую га рад скую і шэсць ор га наў па вя-
то ва-га рад ской мі лі цыі з рэ зер ва мі [1, с. 73]. 
У са ка ві ку 1924 г. у вы ні ку вяр тан ня ўсход-
не бе ла рус кіх тэ ры то рый са скла ду РСФСР – 
так зва на га 1-га ўзбуй нен ня БССР – у яе склад 
увай шлі па ве ты Ві цеб скай, Го мельс кай і Сма-
лен скай гу бер няў, у якіх пе ра ва жа ла бе ла рус-
кае на сель ніц тва. Тэ ры то рыя БССР у вы ні ку 
пер ша га ўзбуй нен ня па вя лі чы ла ся больш чым у 
2 ра зы (110 584 км ), а на сель ніц тва – да 4,2 млн 
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17 лі пе ня 1924 г. на тэ ры то рыі БССР бы ло ска-
са ва на ста рое і пры ня та но вае ад мі ніс тра цый-
на-тэ ры та ры яль нае дзя лен не – ак ру гі (уся го 
ство ра на 10) з дзя лен нем на ра ё ны (100) [24]. 
У ад па вед нас ці з гэ тым бы лі ство ра ны і нас туп-
ныя ак ру го выя мі лі цыі: Ар шан ская, Баб руй ская, 
Ба ры саў ская, Ві цеб ская, Ка лі нін ская, Ма гі лёў-
ская, Ма зыр ская, Мін ская, По лац кая, Слуц-
кая. Цэн траль най ус та но вай мі лі цыі з’яў ля ла ся 
Уп раў лен не мі лі цыі і кры мі наль на га вы шу ку 
НКУС БССР, якое ўт ва ры ла ся пас ля аб’яд нан ня 
ў са ка ві ку 1924 г. Уп раў лен ня кры мі наль на га 
вы шу ку з Уп раў лен нем мі лі цыі.
Па вод ле Па ла жэн ня аб НКУС БССР 
(1924 г.), на мі лі цыю і кры мі наль ны вы шук 
ус кла да ла ся «пра вя дзен не ў жыц цё ме рап ры-
ем стваў, якія вы ні ка юць з фун кцый, ус кла дзе-
ных на НКУС; пад тры ман не па рад ку і спа кою 
ў кра і не і за бес пя чэн не пра вя дзен ня ў жыц-
цё пас та ноў і рас па ра джэн няў цэн траль най 
і мяс цо вай ула ды; са дзей ні чан не ор га нам усіх 
ве дам стваў пры пра вя дзен ні апош ні мі ў жыц-
цё ўскла дзе ных на іх за дан няў; агуль нае кі раў-
ніц тва дзей нас цю ўсёй мі лі цыі і кры мі наль на га 
вы шу ку; рас пра цоў ка па ла жэн няў і ін струк-
цый па ра бо це ор га наў мі лі цыі і кры мі наль на га 
вы шу ку, рас пра цоў ка пы тан няў па спе цы яль най 
пад рых тоў цы і служ бы ў ор га нах мі лі цыі і кры-
мі наль на га вы шу ку, а так са ма рас пра цоў ка пра-
ектаў за ко на па ла жэн няў і ін струк цый, якія рэ гу-
лю юць на ву чан не, быт і пра хо джан не служ бы 
аса бо ва га сас та ву мі лі цыі» [25].
Та кім чы нам, у Бе ла ру сі фар мі ра ван не 
штат най цэн тра лі за ва най струк ту ры са вец кай 
мі лі цыі па ча ло ся з 1921 г., а раз віц цё ор га наў 
мі лі цыі выз на ча ла ся па лі тыч ным і са цы яль на-
эка на міч ным ста но ві шчам, якое склад ва ла ся 
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Summary
The following article highlights the Belarusian militia 
formation process in 1920 – 1924. The author notices 
that from the very beginning the Soviet militia was made 
up as a «dictatorship of the proletariat» body. According 
to those days reports in 1920 – 1924 Belarusian militia 
was staffed mostly with «workers and peasants». The 
article also touches upon the subject of the Belarusian 
militia legal foundation. The author proves the fact, that 
in the early times of the militia formation it was not regu-
lar and worked only on the territories taken by the Red 
Army, where the Soviet power was temporally estab-
lished. The first militia management and staffing struc-
ture is given in the following article.
Пас ту піў у рэ дак цыю 22.11.2012 г.
УДК 930(476)«1941/1942»
А.А. Кры ва рот,




Пар ты зан скі рух на тэ ры то рыі Бе ла ру сі суп раць гер ман скіх войск па чаў раз-
гор вац ца з пер шых дзён аку па цыі і раз ві ваў ся 
ў цяж кіх умо вах на са джэн ня жор стка га фа шысц-
ка га рэ жы му. Яго рас па ра дак прад угле джваў 
тэ рор, гвалт, ра ба ван не і раз бу рэн не, бяз лі тас-
нае па даў лен не лю бых форм суп ра ціў лен ня 
праз пра вя дзен не рэ гу ляр ных кар ных ак цый. 
У ар ты ку ле пас таў ле на мэ та: вы я віць сту-
пень ас вят лен ня ў гіс та ры яг ра фіі ба раць бы 
пар ты зан скіх сіл з кар ны мі эк спе ды цы я мі гіт-
ле раў скіх за хоп ні каў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі 
ў па чат ко вы пе ры яд Вя лі кай Ай чын най вай ны. 
Аў та рам бы лі дас ле да ва ны ма тэ ры я лы па гіс-
то рыі пар ты зан ска га ру ху на тэ ры то рыі Бе ла-
ру сі, зме шча ныя ў фун да мен таль ных і ка лек-
тыў ных вы дан нях, ма наг ра фі ях, эн цык ла пе-
ды ях і да вед ні ках. 
Ся род прац, у якіх пададзена ін фар ма цыя аб 
зма ган ні пар ты зан з кар ні ка мі ў 1941 – па чат ку 
1942 г., не аб ход на вы лу чыць пер шы том кні гі 
«Все на род ная пар ти зан ская вой на в Бе ло рус-
сии про тив фа шис тских зах ват чи ков», што пад-
рых та ва ны гру пай аў та раў, у ас ноў ным суп ра-
цоў ні ка мі КДБ, з шы ро кім вы ка рыс тан нем ар хіў-
ных да ку мен таў. Тут у хра на ла гіч най пас ля-
доў нас ці вык ла дзе ны ма тэ ры ял, які да ты чыць 
пар ты зан ска га ру ху ў Бе ла ру сі ад па чат ку вай-
ны і да вяс ны 1942 г. На мі пад лі ча на, што ў кні-
зе ёсць ка рот кія звес ткі аб 23 ба ях, пра ве дзе-
ных пар ты за на мі суп раць кар ні каў у зга да ны 
пе ры яд на тэ ры то рыі пя ці ўсход ніх аб лас цей 
Бе ла ру сі (па вод ле та га час на га ад мі ніс тра цый-
на-тэ ры та ры яль на га па дзе лу). Для дас ле да-
ван ня пра бле мы ўяў ляе ці ка васць 2-я гла ва 
пер ша га то ма, дзе ў ме жах апі сан ня ба я вых 
дзе ян няў пар ты зан зме шча ны не вя лі кія па ве-
дам лен ні аб 20 ба ях з кар ні ка мі, па ло ва з якіх 
ад бы ла ся на тэ ры то рыі Мін скай воб лас ці. Най-
больш фак таў прад стаў ле на па пар ты зан скім 
ат ра дзе пад ка ман да ван нем М.П. Пак роў ска га, 
які пра вёў пяць ба ёў з аку пан та мі на тэ ры то-
рыі Мін шчы ны ў пе ры яд з ліс та па да 1941 г. і 
да са ка ві ка 1942 г. У ка рот кіх звес тках аб ба ях 
па ве дам ля ец ца ў ас ноў ным пра стра ты ў жы вой 
сі ле пад раз дзя лен няў кар ні каў, якія па нес лі 
яны ў ба ях з пар ты зан скі мі ат ра да мі і гру па мі. 
Вык лю чэн не скла дае ін фар ма цыя аб ат ра дах 
І.А. Яра ша, Ц.Я. Ер ма ко ві ча, М.П. Шмы ро ва, 
дзе па ка за ны нас туп ствы ба ёў з пе раўзы хо-
дзя чы мі сі ла мі аку пан таў для са міх пар ты зан-
скіх пад раз дзя лен няў. У звес тках аб не ка то рых 
ба ях ад сут ні ча юць дак лад ныя да ныя аб ча се і 
мес цы іх пра вя дзен ня, аб наз ве пар ты зан скіх 
ат ра даў (груп) і про зві шчах іх ка ман дзі раў. У кні-
зе толь кі ў агуль ным пла не ак рэс ле ны так тыч-
ныя пры ёмы, якія вы ка рыс тоў ва лі пар ты за ны ў 
ба ях з кар ні ка мі. Для дас ле да ван ня пра бле мы 
ка рыс ным з’яў ля ец ца зме шча ны ў вы дан ні 
ма тэ ры ял аб па рад ку фар мі ра ван ня гіт ле раў-
скім ка ман да ван нем ме ха ніз ма пра вя дзен ня 
кар ных ак цый на тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў па чат-
ко вы пе рыяд вай ны [18, с. 94, 96–100, 129–130, 
134, 144, 154, 158–159,162, 180, 186, 191, 195, 
203, 208, 217–219, 223, 254, 259, 315, 357].
Ба раць ба пар ты зан скіх фар мі ра ван няў 
суп раць кар ні каў у па чат ко вы пе ры яд Вя лі-
кай Ай чын най вай ны ў пэў най сту пе ні па ка-
за на ў ма наг ра фі ях па гіс то рыі пар ты зан ска га 
ру ху, вы да дзе ных у 50–60-я гг. ХХ ст. У кні зе 
Р.Т. Аб ла вай «Это бы ло в Бе ло рус сии» (1957 г.) 
пэў ную ці ка васць уяў ляе ін фар ма цыя аб тым, 
што ўжо ў ве рас ні 1941 г. гіт ле раў скае ка ман да-
ван не ства ры ла пры 221-й ахоў най ды ві зіі спе-
цы яль ны ба таль ён для пра вя дзен ня кар ных 
ак цый суп раць пар ты зан, якія дзей ні ча лі ў ра ё-
не Кры ча ва. У ма наг ра фіі П.П. Лі пі лы «КПБ – 
ор га ни за тор и ру ко во ди тель пар ти зан ско го дви-
же ния в Бе ло рус сии в го ды Ве ли кой Оте че-
ствен ной вой ны» (1959 г.) зме шча на не каль кі 
важ ных выс ноў агуль на га ха рак та ру, якія су ад-
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што фар мі ра ван не пер шых пар ты зан скіх ат ра-
даў і іх ба я вая дзей насць ад бы ва ла ся ва ўмо-
вах бес пе ра пын на га пе ра сле ду з бо ку буй ных 
кар ных сіл гіт ле раў скіх за хоп ні каў. Згад ва ец ца, 
што зі мой 1941/1942 г. мно гія пад раз дзя лен ні 
на род ных мсціў цаў, зня сі ле ныя цяж кі мі ба я-
мі з кар ні ка мі, не ма ю чы пас та ян ных баз, маг-
чы мас цей па паў нен ня сва іх за па саў бо еп ры па-
са мі, збро яй, хар ча мі, адзен нем, ме ды ка мен-
та мі, сла ба звя за ныя з на сель ніц твам, рас па да-
лі ся на дроб ныя гру пы, якія за тым пе ра хо дзі лі 
ў пад пол ле ці на кі роў ва лі ся ў бок лі ніі фрон ту. 
На жаль, аў тар пац вяр джае гэ та толь кі на прык-
ла дзе ат ра да М.П. Шмы ро ва, вы му ша на га пры-
мя ніць у па чат ку зі мы 1941/1942 г. ва ўмо вах 
пе ра сле ду з бо ку двух ба таль ё наў кар ні каў так-
ты ку рас чля нен ня сіл пар ты зан ска га пад раз-
дзя лен ня, каб ляг чэй бы ло адар вац ца ад аку-
пан таў. У пра цах В.П. Ра ма ноў ска га ў ме жах 
дас ле да ван ня сут нас ці фа шыс цка га аку па цый-
на га рэ жы му на тэ ры то рыі Бе ла ру сі пры во-
дзяц ца асоб ныя звес ткі аб ба раць бе пар ты зан 
суп раць кар ных ак цый гіт ле раў цаў у па чат ко вы 
пе ры яд вай ны. Так, у ма наг ра фіі «Саў дзель-
ні кі ў зла чын ствах» (1964 г.) аў тар адзна чыў 
ба я выя пос пе хі ў зма ган ні суп раць гіт ле раў-
скіх за хоп ні каў 208-га пар ты зан ска га ат ра да, які 
зі мой 1941/1942 г. змог ад біць усе кар ныя эк спе-
ды цыі аку пан таў. У кні зе «Суп раць фаль сі фі-
ка цыі гіс то рыі са вец ка га пар ты зан ска га ру ху» 
(1962 г.) па ка за ны не ка то рыя так тыч ныя пры-
ёмы, пры ме не ныя пар ты за на мі пад час пра вя-
дзен ня гіт ле раў ца мі кар най эк спе ды цыі «Пры-
пяц кія ба ло ты» на тэ ры то рыі Па лес кай і Пін-
скай аб лас цей [1, с. 24; 10, c. 38, 41–42, 47; 14, 
с. 129; 15, с. 37–38].
Для дас ле да ван ня пра бле мы знач ную ці ка-
васць уяў ля юць ар хіў ныя да ку мен ты і ма тэ-
ры я лы, ук лю ча ныя ў пер шы том «Все на род-
ное пар ти зан ское дви же ние в Бе ло рус сии 
в го ды Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны (июнь 
1941– июль 1944)». Пры ана лі зе вы дан ня вы яў-
ле на 17 да ку мен таў (дак лад ныя за піс кі, дзён-
ні кі, за га ды, спра ваз да чы, да вед кі) са звес тка мі 
аб ба ях пер шых пар ты зан скіх ат ра даў і груп 
з кар ны мі эк спе ды цы я мі на тэ ры то рыі Ві цеб-
скай, Го мельс кай, Ма гі лёў скай, Мін скай, Па лес-
кай і Пін скай аб лас цей з ве рас ня 1941 г. і да 
па чат ку са ка ві ка 1942 г. Да 40 пра цэн таў та кіх 
да ку мен таў і ма тэ ры я лаў ад но сіц ца да Мін скай 
воб лас ці. Звес ткі з аб ба ях з кар ні ка мі ат ра-
даў А.Д. Сяр ге е ва, Д.І. Сам со на ва, А.І. Да лі до-
ві ча, гру пы Е.Т. Хаў кі на ра ней у гіс та ры яг ра фіі 
не вы ка рыс тоў ва лі ся. Вар тасць апуб лі ка ва ных 
да ку мен таў з фраг мен та мі зма ган ня пар ты зан 
з кар ны мі ак цы я мі ў тым, што амаль усе яны бы лі 
скла дзе ны ў кан цы 1941 г. і на пра ця гу1942 г. на 
аку па ва най тэ ры то рыі Бе ла ру сі [6, с. 122–123, 
128–129, 132, 145, 150, 243; 277–279, 305–306, 
313, 350, 355, 482–483, 496–497, 508, 542, 544]. 
Не вя лі кі па аб’ёме фраг мен тар ны ма тэ-
ры ял аб ба раць бе пар ты зан скіх пад раз дзя лен-
няў суп раць кар ных ак цый гер ман скіх войск на 
тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў па чат ко вы пе ры яд вай-
ны сус тра ка ец ца ў фун да мен таль ных вы дан нях 
70–80-х гг. ХХ ст. У прад стаў ле ных фак тах каш-
тоў насць уяў ляе най перш ін фар ма цыя аб мес цы 
і ча се ба ёў з кар ні ка мі, аб так тыч ных пры ёмах 
і сту пе ні нап ру жа нас ці ба я вых дзе ян няў. У раз-
дзе ле «Ба я вая дзей насць пар ты зан і пад поль-
шчы каў» IV то ма «Гіс то рыі Бе ла рус кай ССР» 
(1975 г.) са спа сыл кай на ар хіў ныя да ку мен ты 
па ве дам ля ец ца аб жор сткіх ба ях ту раў скіх, 
лель чыц кіх і сто лін скіх пар ты зан суп раць кар ні-
каў ка ля вё сак Ко пі шча і Ба ра вое Лель чыц ка га 
ра ё на. У раз дзе ле «Соз да ние от ря дов и групп» 
пер ша га то ма вы дан ня «Все на род ная борь ба в 
Бе ло рус сии про тив не мец ко-фа шис т ских зах-
ват чи ков в го ды Ве ли кой Оте чес твен ной вой ны» 
ўка за на, што ат рад М.П. Шмы ро ва з на ды хо дам 
зі мы 1941/1942 г. з пры чы ны пас та ян ных ба ёў з 
кар ні ка мі быў вы му ша ны па дзя ліц ца на не вя лі-
кія гру пы, ад на з якіх у снеж ні 1941 г. у ня роў ным 
баі бы ла раз гром ле на аку пан та мі. 
У па ве дам лен ні аб Ба гу шэў скім ат ра дзе зга-
да на, што ў ліс та па дзе 1941 г., ад бі ва ю чы ся ад 
пе ра сле ду буй ных сіл кар ні каў, пар ты за ны вый-
шлі ў Сма лен скую воб ласць. У раз дзе ле «Пар-
ти зан ские уда ры по вра гу» згад ва ец ца аб жор-
сткіх ба ях пар ты зан з кар ні ка мі ў дру гой па ло ве 
жніў ня 1941 г. на поў дні і поў на чы ад Мін ска, а 
так са ма ў ра ё не, аб ме жа ва ным з за ха ду ра кой 
Бе ра зі ной, а з ус хо ду – да ро гай Ба ры саў – 
Ле пель. Тут пе ра лі ча ны злу чэн ні, час ці і пад раз-
дзя лен ні, якія бы лі кі ну ты гіт ле раў скім ка ман-
да ван нем ле там – во сен ню 1941 г. для пра вя-
дзен ня кар ных эк спе ды цый суп раць пар ты зан 
і на сель ніц тва на тэ ры то рыі Бе ла ру сі. У трэ цім 
то ме зга да на га вы дан ня ў раз дзе ле пра ба я вую 
сад руж насць пар ты зан брац кіх рэс пуб лік ёсць 
ін фар ма цыя аб Чэ ры каў скім ат ра дзе і гру пе 
П.А. Фе да рэн кі, што ў па чат ку зі мы 1941/1942 г. 
з-за пе ра сле ду з бо ку кар ні каў пе ра мяс ці лі ся ў 
бран скія ля сы і ат ры ма лі там пры ту лак і да па-
мо гу ад мяс цо вых пар ты зан. У звес тках аб 
ат ра дзе М.П. Шмы ро ва па ве дам ля ец ца, што 
ў пер шую ва ен ную зі му, дзя ку ю чы сма лен скім 
пар ты за нам, ён змог адар вац ца ад пе ра сле ду 
гіт ле раў скіх аку пан таў [4, с. 110, 116, 151–152; 
5, с. 344–345; 7, с. 198]. 
У ка лек тыў ных пра цах «Ви теб ское под-
полье» (1974 г.), «Без ли нии фрон та» (1979 г.) 
ба раць ба пар ты зан з кар ны мі эк спе ды цы я мі 
ў 1941 – па чат ку 1942 г. па каз ва ец ца толь кі 
ў ме жах аку па ва най тэ ры то рыі Ві цеб скай воб-
лас ці. У вы дан ні «Ви теб ское под полье» но вай 
з’яў ля ец ца ін фар ма цыя пра бой з кар ні ка мі 
ў ра ё не вёс кі Ва я вод кі ад ной з пад поль ных груп 
Ві цеб ска (кі раў нік М.А. Ку па лаў), якая вы хо-
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ат ра да. У кні зе «Без ли нии фрон та» па да дзе ны 
пры кла ды так тыч ных пры ёмаў, якія вы ка рыс-
тоў ва лі ат ра ды М.П. Шмы ро ва, імя В.П. Чка-
ла ва, Ба гу шэў ска га, Ме хаў ска га і Бе шан ко віц-
ка га ра ё наў пад час зма ган ня з кар ны мі ак цы-
я мі пра ціў ні ка на поў на чы і ўсхо дзе Ві цеб скай 
воб лас ці на пра ця гу ве рас ня – снеж ня 1941 г. 
Ак ра мя та го, аў та ры пра са чы лі лёс гэ тых ат ра-
даў пас ля та го, як яны па тых ці ін шых пры чы-
нах не ме лі маг чы мас цей пра цяг ваць ба раць бу 
з аку пан та мі ў мес цы сва ёй дыс ла ка цыі [9, 
с. 21–23, 28, 40–41; 13, с. 39].
Роз нап ла на вы ма тэ ры ял аб зма ган ні пар ты-
зан скіх сіл з кар ні ка мі ў па чат ко вы пе ры яд вай-
ны ўтрым лі ва ец ца ў ма наг ра фіі А.Ф. Хац ке ві ча 
і Р.Р. Круч ка «Ста нов ле ние пар ти зан ско го дви-
же ния в Бе ло рус сии и друж ба на ро дов СССР» 
(1980 г). Па-пер шае, у кні зе пры ве дзе ны звес ткі 
аб ге ра іч най ба раць бе пар ты зан суп раць кар-
ных ак цый гіт ле раў цаў у паў днё вых і паў днё ва-
ўсход ніх ра ё нах Бе ла ру сі ў ве рас ні – кас трыч-
ні ку 1941 г. Па ка за ны пар ты зан скія ат ра ды, якія 
ў вы ні ку вя лі кіх страт у аса бо вым скла дзе пас ля 
цяж кіх ба ёў з пе раўзы хо дзя чы мі сі ла мі кар ні каў 
бы лі вы му ша ны зу сім спы ніць сваю дзей насць 
або па дзя лі ся на гру пы і пе райшлі на не ле галь-
нае ста но ві шча ці на кі ра ва лі ся на ўсход для 
вы ха ду ў са вец кі тыл. Што да ты чыц ца ін фар-
ма цыі па ін шых рэ гі ё нах Бе ла ру сі, то вя до ма 
толь кі пра ат ра ды М.П. Шмы ро ва і Ба гу шэў скі, 
якія з пры чы ны пе ра сле ду кар ні каў пе ра мяс ці-
лі ся ў Сма лен скую воб ласць. Па-дру гое, у пра-
цы зме шча ны ўзя тыя з ар хіў ных да ку мен таў 
фраг мен ты аб кар най эк спе ды цыі «Пры пяц-
кія ба ло ты». У ад ным з іх ука за на, што не ка то-
рыя пар ты зан скія ат ра ды ў ра ё не Лю ба ні, Ста-
ро бі на, Да ма на віч, Па рыч, Пет ры ка ва, Ка пат ке-
ві чаў, во зе ра Чыр во нае на пра ця гу дзвюх га дзін 
выт рым лі ва лі баі з рэ гу ляр ны мі ня мец кі мі час-
ця мі. У якас ці пры кла ду наз ва ны бой 29 жніў ня 
1941 г. у ра ё не Да ма на віч, ка лі пар ты за ны ака-
за лі кар ні кам моц нае аг ня вое суп ра ціў лен не, 
а за тым па дзя лі лі ся на не вя лі кія гру пы і сыш лі 
на паў днё вы ўсход. Ак ра мя та го, у ма наг ра фіі 
ёсць ін фар ма цыя, што ад на ча со ва з кар най 
эк спе ды цы яй «Пры пяц кія ба ло ты» гіт ле раў цы 
пра вя лі ак цыі ў пар ты зан скіх ра ё нах Брэс цкай, 
Ба ра на віц кай, Ві цеб скай, Ма гі лёў скай, Мін-
скай і ін шых аб лас цей. Па-трэ цяе, у кні зе ўка-
за на, якія сі лы пра ціў ні ка па ста не на 1 ве рас ня 
1941 г. бы лі раз ме шча ны ў Бе ла ру сі для ахо вы 
гіт ле раў скіх ка му ні ка цый, лік ві да цыі пар ты зан-
ска га ру ху і ма са ва га зні шчэн ня на сель ніц тва 
[17, с. 71–74, 156, 235, 237, 242].
У ма наг ра фіі Я.С. Паў ла ва «В су ро вом со рок 
пер вом» (1985 г.) зме шча на ін фар ма цыя па Пін-
скай воб лас ці, дзе аку пан ты здзей сні лі се рыю 
кар ных ак цый суп раць пар ты зан і на сель ніц-
тва. Аў тар адзна чыў, што з пры чы ны пе ра ва гі 
во ра га ў жы вой сі ле і ўзбра ен ні, а так са ма з-за 
не да хо пу ў на род ных мсціў цаў ба я во га во пы ту, 
шмат якія пад поль ныя пар тый ныя ор га ны і пад-
раз дзя лен ні пар ты зан бы лі зні шча ны, рас се я ны 
ці вы цес не ны за лі нію фрон ту. Пры гэ тым аў тар 
спа сы ла ец ца на ўжо вя до мыя звес ткі аб тра гіч-
ным лё се Сто лін ска га ат ра да, ка лі ў ня роў ным 
баі з кар ні ка мі ў кан цы ве рас ня 1941 г. за гі ну ла 
час тка пар ты зан пад раз дзя лен ня, у тым лі ку 
сак ра тар пад поль на га Пін ска га аб ка ма КП(б)Б 
П.Г. Ша па ва лаў, а ўца ле лыя на кі ра ва лі ся ў бок 
лі ніі фрон ту [11, с. 168]. 
Важ нае зна чэн не для дас ле да ван ня гіс то рыі 
пар ты зан скіх ат ра даў, якія зма га лі ся з кар ні ка мі 
ў 1941–па чат ку 1942 г., ма юць ка рот кія ар га ні-
за цый ныя і ба я выя ха рак та рыс ты кі аб гэ тых 
пад раз дзя ден нях у эн цык ла пе дыч ных і да ве-
дач ных вы дан нях. Пер шым та кім вы дан нем 
стаў вось мы том Бе ла рус кай са вец кай эн цык-
ла пе дыі (1975 г.). У ім зме шча на 17 ар ты ку лаў 
аб пар ты зан скіх бры га дах і асоб ных пар ты зан-
скіх ат ра дах, у якіх сус тра ка юц ца па ве дам лен ні 
аб удзе ле пад раз дзя лен няў (па Ві цеб скай воб-
лас ці – 3, па Ма гі лёў скай – 4, па Пін скай – 4, па 
Па лес кай – 6) у ба раць бе з кар ні ка мі ў па чат-
ко вы пе ры яд вай ны. Ак ра мя звес так аб ча се 
ства рэн ня ат ра даў, іх ка ман дным скла дзе і ба я-
вой дзей нас ці, у ар ты ку лах ут рым лі ва ец ца 
ін фар ма цыя аб тым, якім чы нам баі з пе раўзы-
хо дзя чы мі сі ла мі кар ні каў паў плы ва лі на 
да лей шы лёс гэ тых пад раз дзя лен няў. З ар ты-
ку лаў аб бры га дах і асоб ных пад раз дзя лен нях, 
зме шча ных у кні зе «Пар ти зан ские фор ми ро ва-
ния Бе ло рус сии в го ды Ве ли кой Оте чес твен ной 
вой ны» (1983 г.), вы ні кае, што ў ба раць бе з кар-
ны мі эк спе ды цы я мі гер ман скіх войск у 1941–
па чат ку 1942 г. пры ма лі ўдзел 29 пар ты зан скіх 
ат ра даў і груп з Ві цеб скай, Го мельс кай, Ма гі-
лёў скай, Мін скай, Пін скай і Па лес кай аб лас цей. 
Но выя звес ткі аб зма ган ні пар ты зан з кар ні ка мі 
на тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў па чат ко вы пе ры яд вай-
ны ёсць у эн цык ла пе дыі «Бе ла русь у га ды Вя лі-
кай Ай чын най вай ны, 1941–1945» (1990 г.). Так, 
у яе ўклю ча ны ар ты кул аб пар ты зан скім ат ра-
дзе (ка ман дзір В. Па поў), які ра ней не згад-
ваў ся ў гіс та ры яг ра фіі. Пад раз дзя лен не бы ло 
ство ра на з ва ен нас лу жа чых-ак ру жэн цаў і дзей-
ні ча ла на тэ ры то рыі Ба ры саў ска га і Ха ло пе-
ніц ка га ра ё наў, а пас ля пра цяг лых ба ёў з кар-
ні ка мі 4 ліс та па да 1941 г. ка ля вёс кі Ка мен ка 
Ха ло пе ніц ка га ра ё на вый шла асоб ны мі гру па мі 
ў ра ён сва іх ра ней шых баз. Ад на з груп на ча ле з 
бы лым стар шы нёй Ба ры саў ска га гар вы кан ка ма 
М.І. Ку дзі но ві чам улі ла ся ў ат рад І.А. Яра ша. 
Но вай з’яў ля ец ца ін фар ма цыя аб удзе ле ат ра да 
імя В.П. Чка ла ва ў ба ях з кар ні ка мі на тэ ры то рыі 
Ра сон ска га ра ё на ў ве рас ні 1941 г. У па ве дам-
лен нях аб пар ты зан скіх ат ра дах Ба гу шэў скім, 
І.А. Яра ша, Д.А. Жур бы ёсць удак лад нен ні ча су, 
мес ца і вы ні каў ба ёў гэ тых пад раз дзя лен няў з 
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240, 242–243, 250–253; 3, с. 465–466. 469, 471, 
474; 12, с. 227, 240, 338, 410, 429–430, 509–511, 
595–596, 598, 622–623, 648, 667–668].
З вы дан няў, якія вый шлі ў пос тса вец кі 
пе ры яд, ма тэ ры ял па тэ ме дас ле да ван ня зме-
шча ны ў ма наг ра фіі К.І. Да ма ра да «Пар тий-
ное под полье и пар ти зан ское дви же ние в Мин-
ской об лас ти, 1941–1944» (1992 г.) і бра шу ры 
А.А. Фі лі мо на ва «В еди ном бо е вом строю» 
(2005 г.). У кні зе К.І. Да ма ра да па да юц ца ўзя-
тыя з ар хіў ных да ку мен таў но выя звес ткі аб 
ба раць бе пар ты зан з кар ны мі ак цы я мі ў 1941–
па чат ку 1942 г. на ўсхо дзе і поў дні Мін скай воб-
лас ці. Так, ёсць ін фар ма цыя аб тым, што пад-
час кар най эк спе ды цыі сі ла мі ды ві зіі СС з пры-
мя нен нем ар ты ле рыі і тан каў на тэ ры то рыі 
Лю бан ска га і Глус ка га ра ё наў з 11 па 28 ліс та-
па да 1941 г. ат ра ду А.І. Да лі до ві ча і су сед нім 
пад раз дзя лен ням уда ло ся паз бег нуць сур’ёз-
ных страт у жы вой сі ле ў вы ні ку пад трым кі 
з бо ку мяс цо ва га на сель ніц тва, якое сво е ча со ва 
па пя рэ джва ла пар ты зан аб з’яў лен ні аку пан-
таў. Пры кла дам пас пя хо вых апе ра цый пар ты-
зан суп раць кар ных ак цый у па чат ко вы пе ры яд 
вай ны з’яў ля юц ца баі 208-га ат ра да (ка ман дзір 
В.І. Ні чы па ро віч) 5–7 са ка ві ка 1942 г. у Клі ноц-
кім ле се Чэр веньс ка га ра ё на. Аў тар ма наг ра-
фіі ўклю чыў но вы ма тэ ры ял пры апі сан ні ба ёў 
ат ра да І.А. Яра ша з ба таль ё нам кар ні каў у кан-
цы лю та га 1942 г. у ра ё не Ба ры са ва, у вы ні ку 
ча го пар ты зан скае пад раз дзя лен не па нес ла 
вя лі кія стра ты і спы ні ла іс на ван не. У ка лек тыў-
най пра цы «В еди ном бо е вом строю» да дзе на 
раз гор ну тая ін фар ма цыя аб ба я вых дзе ян нях на 
аку па ва най тэ ры то рыі Бе ла ру сі і Сма лен шчы ны 
пар ты зан скіх груп, на якія па дзя ліў ся ат рад 
М.П. Шмы ро ва з пры чы ны пе ра сле ду буй ных сіл 
кар ні каў. У бра шу ры так са ма зга да на аб пе ра-
мя шчэн ні з Ма гі лёў скай воб лас ці на тэ ры то рыю 
бран скіх ля соў пад поль най гру пы П.А. Фе да рэн кі 
і Чэ ры каў ска га пар ты зан ска га ат ра да Г.А. Хра-
мо ві ча, якія та кім чы нам глы бо кай во сен ню 
1941 г. ра та ва лі ся ад кар ных ак цый аку пан таў [8, 
с. 64–65, 68, 70; 16, с. 26–27].
У вы ні ку пра ве дзе на га ана лі зу ўста ноў ле на, 
што ў ай чын най і за меж най гіс та ры яг ра фіі яшчэ 
ня ма пра цы з аба гуль няль ным ма тэ ры я лам аб 
ба я вых дзе ян нях пер шых пар ты зан скіх фар мі-
ра ван няў суп раць кар ні каў на аку па ва най тэ ры-
то рыі Бе ла ру сі ў 1941–па чат ку 1942 г. У вы дан-
нях па гіс то рыі пар ты зан ска га ру ху ўтрым лі ва-
ец ца не вя лі кая коль касць звес так аб ба ях пар-
ты зан з кар ні ка мі ў па чат ко вы пе ры яд вай ны на 
тэ ры то рыі Ві цеб скай, Ма гі лёў скай і Го мельс кай 
аб лас цей і пра ктыч на ад сут ні ча юць яны ў да чы-
нен ні да за ход ніх рэ гі ё наў Бе ла ру сі. На ват 
ін фар ма цыя аб зма ган ні пар ты зан з гіт ле раў-
скі мі аку пан та мі пад час кар най эк спе ды цыі 
«Пры пяц кія ба ло ты» но сіць агуль ны ха рак тар. 
Ві да воч на, што для рас крыц ця тэ мы ба раць бы 
пар ты зан скіх пад раз дзя лен няў суп раць кар-
ных эк спе ды цый у 1941 – па чат ку 1942 г. не аб-
ход на звяр нуц ца да ме му ар най лі та ра ту ры, кніг 
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In this article the problem of demonstration of histo-
riography of partisan divisions struggle with retaliatory 
actions of the German armies on an occupied territory of 
Belarus in 1941 and beginning of 1942 is investigated. 
The author has analyzed fundamental and collective 
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books. Attention is paid to the editions which to more 
or less extent include information on partisans battles 
against chasteners in the initial war period. In this article 
the conclusion is made that up till now this theme hasn’t 
been complexly investigated in historiography, but pre-
sented only by displaying seperate fighting episodes.
Пас ту піў ў рэ дак цыю 06.03.2012 г.
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Пы тан не аб ства рэн ні і фун кцы я на ван ні ад мі ніс тра цый на-пра ва вой ас но вы 
дзяр жаў най пе ра ся лен чай па лі ты кі 1920 – 
па чат ку 1940-х гг. у са вец кай і пос тса вец кай гіс-
та ры яг ра фіі не з’яў ляў ся прад ме там спе цы яль-
ных дас ле да ван няў. Асоб ныя ас пек ты праб-
ле мы раз гля да лі ся ў пра цах М.І. Пла ту но ва, 
Я.Б. Ша ба до е ва і інш [2, с. 19]. Ад нак асаб лі-
вас ці ад мі ніс тра цый на-пра ва вой ас но вы сельс-
ка гас па дар ча га пе ра ся лен ня ў БССР не знай-
шлі ад люс тра ван ня ў гіс та рыч най лі та ра ту ры.
Мэ тай дас ле да ван ня з’яў ля ец ца рас крыц цё 
пра цэ су ста наў лен ня пра ва вой ба зы са вец кай 
пе ра ся лен чай па лі ты кі, а так са ма ства рэн не 
і фун кцы я на ван не пе ра ся лен чых ор га наў.
Пе ра ся лен не на сель ніц тва ў 1920 – па чат ку 
1940-х гг. бы ло агуль на дзяр жаў най спра вай і 
зак ра на ла пат рэ бы са вец кіх рэс пуб лік. Ство ра-
ныя са юз ныя ор га ны па пе ра ся лен ні за ся ро дзі лі 
ў сва іх ру ках кі раў ніц тва, рас пра цоў ку пла наў 
пе ра ся лен ня, а так са ма пад рых тоў ку зя мель-
ных фон даў. Асаб лі вас цю пе ра ся лен чай па лі-
ты кі ў БССР бы ло тое, што яна ажыц цяў ля ла ся 
на ас но ве нар ма тыў на-пра ва вой ба зы РСФСР ці 
агуль на са юз ных да ку мен таў па пе ра ся лен ні.
Фар мі ра ван не ад мі ніс тра цый на-пра ва вой 
ас но вы са вец кай пе ра ся лен чай па лі ты кі па ча-
ло ся пас ля кас трыч ніц кіх па дзей 1917 г. На 
ІІ з’ез дзе Са ве таў быў ство ра ны Ра бо ча-Ся-
лян скі ўрад, у скла дзе яко га ўтва раў ся Нар ка-
мат зем ля роб ства, а так са ма пры ня ты Дэк рэт аб 
зям лі. Вось мы пункт дру го га раз дзе ла Дэк рэ та 
аб вя шчаў: «Ка лі ў асоб ных мяс цо вас цях зя мель-
на га фон ду бу дзе не дас тат ко ва для за да валь-
нен ня ўся го мяс цо ва га на сель ніц тва, то лі шак 
на сель ніц тва бу дзе пе ра се ле ны» [10, c. 28]. Пры 
гэ тым дзяр жа ва бра ла на ся бе ар га ні за цыю 
пе ра ся лен ня і за бес пя чэн не пе ра ся лен цаў.
Пра ця гам Дэк рэ та «Аб зям лі» стаў Дэк-
рэт «Аб са цы я лі за цыі зям лі», пры ня ты УЦВК 
19 лю та га 1918 г. У дакуменце пад крэс лівалася 
га тоў насць дзяр жа вы браць на ся бе вы дат кі па 
пра вя дзен ні пе ра ся лен чых ме рап ры ем стваў, а 
так са ма рэг ла мен та ваўся па ра дак пра вя дзен ня 
пе ра ся лен ня: фар мі ра ван не пе ра ся лен чых 
кан тын ген таў, пат ра ба ван ні да ка ла ні за цый на га 
фон ду [9].
Ад сут насць маг чы мас ці ў ка рот кія тэр мі ны 
ства рыць са вец кі пе ра ся лен чы апа рат пры-
му сі ла баль ша віц кі ўрад вы ка рыс тоў ваць для 
кі раў ніц тва пе ра ся лен нем цар скія пе ра ся лен-
чыя ўста но вы. Кі ру ю чая ро ля ў іх ар га ні за цыі 
ад во дзі ла ся пе ра ся лен ча му ўпраў лен ню, якое 
з’яў ля ла ся ад ным з пад раз дзя лен няў Нар кам-
зе ма. У мес цах вы ха ду пе ра ся лен цаў ства ра-
лі ся ас ве дам ляль на-ка ла ні за цый ныя бю ро, якія 
зай ма лі ся раз мер ка ван нем пе ра ся лен чых па то-
каў, да па ма га лі ў ар га ні за цыі пе ра езду, а так-
са ма пра во дзі лі тлу ма чаль ную ра бо ту ся род 
тых, хто жа дае пе ра ся ліц ца [18, с. 37]. У мес-
цах ўся лен ня пра ца па ар га ні за цыі пе ра ся лен-
няў ўскла да ла ся на ство ра ны да рэ ва лю цыі 
пе ра ся лен чы апа рат (прад стаў ле ны ад дзе ла мі 
пе ра ся лен ня пры гу бер нскіх зя мель ных уп раў-
лен нях) [2, с. 90].
У БССР пас та ян ны Нар кам зем быў ут во-
ра ны толь кі ў кан цы 1920 г., на які бы ло ўскла-
дзе на ся род ін ша га і пе ра ся лен чая спра ва [7, 
с. 2]. Не пас рэд на пла на ван нем і пра вя дзен-
нем пе ра ся лен чых ме рап ры ем стваў зай ма ла ся 
уп раў лен не зем леў па рад ка ван ня і ме лі я ра цыі 
зя мель пры НКЗ БССР [12, л. 37].
Звяр жэн не Са вец кай ула ды за Ура лам, 
ак ты ві за цыя Гра ма дзян скай вай ны, а за тым і 
па ча так польс ка-са вец кай вай ны ад кла лі пе ра-
ся лен чае пы тан не на дру гі план. У су вя зі з 
гэ тым бы ла пра ве дзе на рэ ар га ні за цыя цэн т-
раль ных пе ра ся лен чых ор га наў. Пе ра ся лен чае 
ўпраў лен не бы ло ўклю ча на ў ад дзел зем леў-
лад ка ван ня НКЗ. Ас ве дам ляль на-ка ла ні за цый-
ныя бю ро бы лі ска са ва ны, а гу бер нскія зя мель-
ныя ад дзе лы за ся ро дзі лі ся на ўнут ра ным рас-
ся лен ні [18, c. 42].
За кан чэн не Гра ма дзян скай і Польс ка-са-
вец кай вой наў зноў вы лу чы ла на па ра дак дня 
пы тан не аб пе ра ся лен ні. У струк ту ры Нар ка-
ма та зем ля роб ства РСФСР 3 са ка ві ка 1921 г. 
бы ло ство ра на Цэн траль нае ўпраў лен не зем-
леў лад ка ван ня. Пад раз дзя лен не бы ло ство-
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пра вя дзен нем у жыц цё са цы я ліс тыч на га зем-
леў па рад ка ван ня, рэ гу ля ван ня па зя мель ных 
ад но сін, по шу ку і пад рых тоў кі ка ла ні за цый на га 
фон ду пе ра ся лен ня. У лі пе ні 1921 г. уп раў лен не 
бы ло пе раўтво ра на ў Цэн траль нае ўпраў лен не 
зем леў лад ка ван ня і ме лі я ра цыі. З 26 ліс та па да 
1923 г. ар га ні за цыя пе ра ся лен чых ме рап ры ем-
стваў пе райшла да Ка мі тэ та па спра вах пе ра ся-
лен ня пры НКЗ РСФСР [3].
Важ най вя хой у пе ра ся лен чай спра ве ста ла 
пры няц це Зя мель на га ко дэк са РСФСР у 1922 г. 
і БССР у 1923 г. Яны ўпер шы ню ў са вец кім 
за ка на даў стве да лі выз на чэн не тэр мі на «пе ра-
ся лен не». «Пе ра ся лен нем лі чыц ца зме на зем-
ле ка рыс таль ні кам мес ца жы хар ства пры ад во-
дзе яму зям лі ў но вым мес цы, са спы нен нем 
вя дзен ня гас па дар кі ў ра ней шым мес цы». Яны 
дэк ла ра ва лі, што пе ра ся лен не і ха дац тва як 
унут ры БССР, так і за яе ме жа мі з’яў ля юц ца 
спра вай доб ра ах вот най [4, c. 4; 5, c. 4].
Зя мель ны Ко дэкс БССР ус кла даў на Нар-
ка мат зем ля роб ства рэс пуб лі кі ад каз насць за 
ўнут ра нае пе ра ся лен не, але пры пе ра ся лен ні 
за ме жы БССР ён па ві нен быў ўзгад няць сваю 
дзей насць з ве дам ства мі са юз ных і аў та ном ных 
рэс пуб лік. Ак ра мя гэ та га Нар ка ма ты па він ны 
бы лі рас пра цоў ваць пла ны пе ра ся лен ня, кі ра-
ваць і кан тра ля ваць ход пе ра ся лен няў, пра во-
дзіць ме рап ры ем ствы па пад рых тоў цы ка ла ні-
за цый ных фон даў [4, c. 28; 5, c. 38].
Дэк рэ ты да ва лі пе ра ся лен цам пра ва на 
льго ты «ў выг ля дзе поў на га або час тко ва га 
выз ва лен ня іх ад вы ка нан ня агуль на дзяр жаў-
ных і мяс цо вых па він нас цей на пра ця гу пер-
шых га доў улад ка ван ня на но вых мес цах, а так-
са ма ін шыя льго ты для ака зан ня ім да па мо гі на 
но вых мес цах» [4, c. 29; 5, 39]. Ад нак дак лад-
ныя фор мы і аб’ёмы льгот, якія прад стаў ля-
юц ца пе ра ся лен цам, у ко дэк сах не пра піс ва лі ся 
і рэ гу ля ва лі ся асоб ны мі за ка на даў чы мі ак та мі.
Рост коль кас ці жа да ю чых пе ра ся ліц ца, 
а так са ма па ве лі чэн не са ма воль ных пе ра ся-
лен цаў пры му сі ла ўрад рас па чаць пра ктыч ныя 
за ха ды да ад крыц ця пла на ва га пе ра ся лен ня. 
Ад крыц цём пе ра ся лен ня для БССР мож на 
лі чыць Пас та но вы УЦВК ад 19 ліс та па да 1923 г. 
і ад 5 са ка ві ка 1924 г., ка лі бы ло даз во ле на 
пе ра ся лен не жы ха роў Ві цеб скай і Го мельс кай 
гу бер няў у Са мар скую гу бер ню [17, л. 135 зв.].
Нас туп ным кро кам ста ла пас та но ва Са ве та 
Пра цы і Аба ро ны ад 17 кас трыч ні ка 1924 г. «Аб 
блі жэй шых за да чах ка ла ні за цыі і пе ра ся лен ня». 
Важ насць гэ та га пра ва во га ак та зак лю ча ла ся 
ў тым, што ён упер шы ню паз на чыў ас ноў ныя 
за да чы са вец кай пе ра ся лен чай па лі ты кі – «увя-
дзен не ў гас па дар чы аба рот не аб жы тых зя мель 
з мэ тай па ве лі чэн ня сельс ка гас па дар чай і пра-
мыс ло вай прад укцыі кра і ны» [11, c. 18–20].
Па коль кі ас ноў ныя ка ла ні за цый ныя фон ды 
СССР зна хо дзі лі ся на тэ ры то рыі РСФСР, ме на-
ві та Нар кам зе му РСФСР бы ла да ру ча на рас-
пра цоў ка пер спек тыў на га пе ра ся лен ча га пла-
на. У да лей шым паў на моц твы НКЗ РСФСР 
знач на па шы ры лі ся [11, c. 17–18].
Ад крыц цё ма са ва га пла на ва га пе ра ся лен ня 
за пат ра ба ва ла пра вя дзен ня рэ фор мы цэн т-
раль на га пе ра ся лен ча га апа ра ту. 17 кас трыч-
ні ка 1924 г. пры ЦВК СССР быў ство ра ны Цэн-
траль ны ка ла ні за цый ны ка мі тэт, які ажыц цяў-
ляў кі раў ніц тва пе ра ся лен нем у рам ках Са ю за. 
Паз ней ён быў рэ ар га ні за ва ны ва Усе са юз ны 
пе ра ся лен чы ка мі тэт пры ЦВК СССР [18, c. 70].
У фун кцыі УПК ува хо дзі лі: агуль нае кі раў ніц-
тва пе ра ся лен чай па лі ты кай СССР, уз гад нен не 
і ка ар ды на цыя пе ра ся лен чых ме рап ры ем стваў 
са юз ных рэс пуб лік; рас пра цоў ка агуль на са юз-
на га пла на на ас но ве пер спек тыў ных i га да вых 
пла наў са юз ных рэс пуб лік; скла дан не агуль на-
са юз на га каш та ры су па пе ра ся лен ні; выс туп-
лен не з за ка на даў чы мі іні цы я ты ва мі па пе ра-
ся лен чых пы тан нях; кан троль за вы ка нан нем 
пла на пе ра ся лен няў [11, с. 55–58]. У склад Усе-
са юз на га пе ра ся лен ча га ка мі тэ та ўва хо дзі лі па 
два прад стаў ні кі ад са юз ных рэс пуб лік. Адзін у 
якас ці чле на Прэ зі ды у ма, дру гі – чле на Ка мі-
тэ та [15, л. 188]. Уліч ва ю чы паг ра ніч нае ста но-
ві шча БССР і знач ную аг рар ную пе ра на се ле-
насць, ЦВК БССР да мог ся ад УПК і ЦВК СССР 
ук лю чэн ня ў штат апа ра ту Ка мі тэ та яшчэ ад на го 
прад стаў ні ка ад БССР [15, л. 186].
Для кі раў ніц тва пе ра мя шчэн нем і гас па-
дар чым улад ка ван нем пе ра ся лен цаў на тэ ры-
то рыі РСФСР быў ство ра ны ад дзел ка ла ні за-
цыі і пе ра ся лен ня пры НКЗ РСФСР, а ў ра ё нах 
вы ха ду ства ра ла ся сет ка пе ра ся лен чых ар га-
ні за цый [11 с. 37]. У БССР спе цы яль ныя пе ра-
ся лен чыя ор га ны не ства ра лі ся, а ўсю пра цу 
на ўзроў ні рэс пуб лі кі ажыц цяў ляў ад дзел зем-
леў па рад ка ван ня і ме лі я ра цыі зя мель пры НКЗ 
БССР. У яго фун кцыі ўва хо дзі лі раз мер ка ван не 
ка ла ні за цый нага фон ду па рэ гі ё нах рэс пуб лі кі, 
рэ гіс тра цыя і ад праў ка ха да коў, пад бор пе ра-
ся лен ча га кан тын ген ту, вы да ча пе ра ся лен чых 
пас вед чан няў, ар га ні за цыя пе ра езду і г. д. Уся 
ра бо та па пе ра ся лен ні пра во дзі ла ся пад кі раў-
ніц твам ак ру го вых зя мель ных ад дзе лаў, праз 
ра ён ныя вы ка наў чыя ка мі тэ ты [6, с. 22].
Вы ні кам пад рых тоў чай ра бо ты па ад крыц ці 
пла на ва га ма са ва га пе ра ся лен ня стаў Дэк-
рэт УЦВК і СНК РСФСР ад 6 лі пе ня 1925 г. «Аб 
ад крыц ці пла на ва га пе ра ся лен ня ў Па вол жа, 
Сі бір і Да лё кі Ус ход» [11, c. 35]. Паз ней бы ло 
ад кры та пе ра ся лен не на Паў ноч ны Каў каз і 
Урал. Што год Дэк рэ там ЦВК СССР аб’яў ля ла ся 
аб ад крыц ці ха дац тва і пе ра ся лен ня у ад па-
вед нас ці з пла на мі пе ра ся лен няў [18, с.73]. 
У іх указ ва лі ся рэ гі ё ны ўся лен ня і дак лад ныя 
аб’ёмы пе ра ся лен чых фон даў.
Пас ля ХV з’ез да ВКПБ (сне жань 1927 г.) 
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ты цы Са вец кай дзяр жа вы. У сва ёй рэ за лю-
цыі з’езд вы лу чыў у якас ці ас ноў най за да чы 
аб’яд нан не і пе раўтва рэн не дроб ных ін ды ві-
ду аль ных гас па да рак у буй ныя сельс ка гас па-
дар чыя ка лек ты вы. З гэ та га мо ман ту па чы на-
юць мя няц ца ар га ні за цый ныя фор мы пе ра ся-
лен чай спра вы. 18 сту дзе ня 1928 г. ЦВК і СНК 
СССР вы дае пас та но ву «Аб за да чах пе ра ся-
лен ня, яго ар га ні за цыі, ас но вах скла дан ня пла-
наў і аб па рад ку фі нан са ван ня пе ра ся лен чых 
ме ра пры ем стваў». У ад па вед нас ці з ёй пе ра-
ва гу па пе ра ся лен ні ат рым лі ва лі кал га сы [18, 
c. 91]. Пе ра ход ад ін ды ві ду аль на га пе ра ся-
лен ня да ка лек тыў на га быў за ка на даў ча за ма-
ца ва ны ў «Агуль ных па чат ках зем ле ка рыс тан ня 
і зем леў па рад ка ван ня», зац вер джа ных пас та-
но вай ЦВК СССР ад 15 снеж ня 1928 г. [13].
Са вец кая дзяр жа ва на да ва ла чле нам кал га-
саў шэ раг пе ра ваг перад ін ды ві ду аль ны мі пе ра-
ся лен ца мі. Для іх дас таў кі да месц уся лен ня 
па да ва лі ся спе цы яль ныя чы гу нач ныя сас та вы, 
а так са ма бы ло на ла джа на леп шае аб слу гоў-
ван не ў да ро зе. З 1929 г. дзяр жа ва пе ра ста ла 
фі нан са ваць ін ды ві ду аль нае пе ра ся лен не і 
на кі ра ва ла срод кі на да па мо гу ка лек тыў ным 
пе ра ся лен цам [18, c. 93 – 94].
Зме ны ў сельс ка гас па дар чай па лі ты цы пры-
вя лі да рэ ар га ні за цыі пе ра ся лен чых ор га наў. 
У 1930 г. Усе са юз ны пе ра ся лен чы ка мі тэт быў 
лік ві да ва ны, а яго фун кцыі пе ра да дзе ны Пе ра-
ся лен ча му ўпраў лен ню Нар кам зе ма СССР, а 
ў 1931 г. Сек та ру зя мель ных фон даў і пе ра ся-
лен ня Нар кам зе ма СССР [16].
З кан ца 1920-х гг. ка лек ты ві за цыя ста но віц ца 
ас ноў най кры ні цай ба раць бы з аг рар най пе ра на-
се ле нас цю і дзяр жа ва пас ту по ва па чы нае згор-
тваць сельс ка гас па дар чае пе ра ся лен не. 
У па чат ку 1930-х гг. ас ноў най за да чай бы ло 
ас ва ен не ка лек тыў ны мі гас па дар ка мі пе ра-
да дзе ных ім зя мель ных угод дзяў. Гэ тым тлу-
ма чыц ца рэз кае па дзен не ці ка вас ці сель ска га 
на сель ніц тва да пе ра ся лен ня. Але ўжо на 
па чат ку 2-й пя ці год кі кал га сы ў ас ноў ным ас во-
і лі прад астаў ле ныя ім зем лі, і са вец кае кі раў-
ніц тва ўз ня ло пы тан не аб эфек тыў ным раз мер-
ка ван ні ра бо чай сі лы.
Для вы ка нан ня пас таў ле ных за дач быў 
узноўлены Усе са юз ны пе ра ся лен чы ка мі тэт, 
але ўжо пры Саў нар ка ме СССР. Як і ра ней, УПК 
СССР зай маў ся рас пра цоў кай пла наў пе ра ся-
лен ня ў шмат зя мель ныя ра ё ны кра і ны, ка ар ды-
на ваў пра цу рэс пуб лі кан скіх пе ра ся лен чых ор га-
наў, а так са ма кан траляваў пе ра ся лен чыя ме рап-
ры ем ствы. У 1936 г. ка мі тэт пе ра да юць НКВД 
СССР у выг ля дзе ад дзе ла пе ра ся лен няў. Ак ра мя 
гэ та га ў 1938 г. ства ра ец ца Бю ро па сельс ка гас-
па дар чым пе ра ся лен ні Нар кам зе ма СССР [16].
Нар ма тыў най ас но вай пе ра ся лен чых 
ме рап ры ем стваў у 1939–1941 гг. ста ла Пас-
та но ва ЦК ВКП(б), СНК СССР ад 27.05.1939 г. 
«Аб ме рах ахо вы гра мад скіх зя мель кал га саў 
ад раз ба зар ван ня». Пункт 15 прад піс ваў «З пры-
чы ны та го, што кал гас ныя зям лі не мо гуць ска ра-
чац ца, а ў кал га саў ужо вы чар па ны рэ зер вы зям-
лі для на дзя лен ня кал гас ні каў пры ся дзіб ны мі 
ўчас тка мі па іс ну ю чых нор мах, лі чыць не аб ход-
ным пе ра ся лен не кал гас ні каў з та кіх кал га саў у 
шмат зя мель ныя ра ё ны. Для кі раў ніц тва пе ра ся-
лен чай спра вай ут ва рыць пры СНК СССР Пе ра-
ся лен чае ўпраў лен не з яго ор га на мі ў са юз ных 
рэс пуб лі ках і аб лас цях краю» [14]. У вы ні ку ства-
ра ец ца адзі ная агуль на са юз ная ар га ні за цыя – 
Пе ра ся лен чае ўпраў лен не пры СНК СССР і яго 
мяс цо выя ор га ны. Та кім чы нам, пас та но вай СНК 
СССР і ЦК ВКП(б) ад 23 лі пе ня 1939 г. бы лі лік ві-
да ва ны пе ра ся лен чае бю ро Нар кам зе ма СССР 
і пе ра ся лен чы ад дзел Нар ка ма та ўнут ра ных 
спраў СССР; усе кад ры, ма ё масць і асіг на ван ні 
ў 1939 г. бы лі пе ра да дзе ныя пе ра ся лен ча му 
ўпраў лен ню пры СНК СССР [1, c. 178].
Ад нак у поў най ступені вы ка наць пас таў-
ле ныя за да чы ўпраў лен не не змаг ло. Вя лі кая 
Ай чын ная вай на пры пы ні ла пра вя дзен не ма са-
ва га пе ра ся лен ня.
Та кім чы нам, ад мі ніс тра цый на-пра ва вая 
ба за аг рар най пе ра ся лен чай па лі ты кі са вец кай 
дзяр жа вы прайшла ў сва ім раз віц ці не каль кі 
эта паў. Пер шы этап (ад пры няц ця Дэк рэ та «Аб 
зям лі» 26 кас трыч ні ка 1917 г. і да ад крыц ця 
пла на ва га пе ра ся лен ня ў 1925 г.) ха рак та ры-
зу ец ца па чат кам фар мі ра ван ня за ка на даў чай 
ба зы. Да ку мен ты гэ та га пе ры я ду но сяць дэк ла-
ра тыў ны ха рак тар, а фун кцыі і за да чы пе ра ся-
лен чых ор га наў дак лад на не ак рэс ле ны.
Дру гі этап па чы на ец ца з пры няц ця Пас та-
но вы Са ве та Пра цы і Аба ро ны 17 кас трыч ні ка 
1924 г. аб ад крыц ці пла на ва га пе ра ся лен ня. 
Упер шы ню ў да ку мен тах пра піс ва юц ца ас ноў-
ныя мэ ты і за да чы пе ра ся лен чай па лі ты кі, кан-
крэт ныя ме рап ры ем ствы і фар му лю ец ца кам-
пе тэн цыя агуль на са юз ных і мяс цо вых пе ра ся-
лен чых ор га наў. Трэ ці этап, які па чаў ся пас ля 
XV з’ез да УКПБ (сне жань 1927 г.) і да па чат ку 
Вя лі кай Ай чын най вай ны, ха рак та ры зу ец ца 
з’яў лен нем но вых за ка на даў чых ак таў па пе ра-
ся лен ні, якія ад люс троў ва юць пе ра ход са вец-
ка га кі раў ніц тва да пе ра ся лен ня ка лек тыў ных 
гас па да рак.
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Summary
For the first time in the national historiography there 
was made an attempt to justify the formation of the 
legal basis of the state migration policy in Byelorussia 
in 1920 – the early 1940s. The changes having taken 
place in the organizational structure of the resettlement 
agencies at all levels in the given period have analyzed 
in this study.
Пас ту піў у рэ дак цыю 20.02.2013 г.
УДК 94(476)
В.І. Кры вуць,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры са цы яль на-гу ма ні тар ных дыс цып лін Бар ДУ
«СА­НА­ЦЫЙ­НЫ»­РЭ­ЖЫМ­І­АКА­ДЭ­МІЧ­НАЯ­АЎ­ТА­НО­МІЯ­­
Ў­2-Й­РЭ­ЧЫ­ПАС­ПА­ЛІ­ТАЙ
Дзей насць улад у сту дэн цкім ася род-дзі заў сё ды з’яў ля ла ся ад ной з важ ных 
час так афі цый най ма ла дзёж най па лі ты кі. Гэ та 
ад но сіц ца і да ак тыў нас ці кі ру ю чых ко лаў поль-
с кай дзяр жа вы на тэ ры то рыі вы шэй шай шко лы, 
у тым лі ку і ў Ві лен скім уні вер сі тэ це імя С. Ба то-
рыя (УСБ), які быў адзі най вы шэй шай на ву-
чаль най ус та но вай За ход няй Бе ла ру сі ў 1920–
1930-х гг. На жаль, да дзе ная тэ ма ты ка не знай-
шла на леж на га ад люс тра ван ня ў ай чын най гіс-
та ры яг ра фіі і з’яў ля ец ца ак ту аль най. Доў гі час 
у пра цах ай чын ных дас лед чы каў зак ра на лі ся 
толь кі не ка то рыя пы тан ні дзей нас ці ка му ніс-
тыч на га ру ху ся род ві лен скіх сту дэн таў [1]. Сён-
ня ас ноў ная ўва га на да ец ца гіс то рыі ства рэн ня 
і дзей нас ці бе ла рус кіх сту дэн цкіх ар га ні за цый 
УСБ [2–3]. Больш пад ра бяз на пы тан ні афі цый-
най па лі ты кі ў ад но сі нах да вы шэй шай шко лы 
ў ча сы 2-й Рэ чы Пас па лі тай (РП) раз гля да юц ца 
польс кі мі гіс то ры ка мі, якія вы ву ча юць раз віц цё 
сту дэн цка га ру ху ў між ва ен най польс кай дзяр-
жа ве [4].
Мэ та дас ле да ван ня – ас вят лен не ба раць бы, 
якую вя лі польс кія ўла ды па аб ме жа ван ні ака-
дэ міч най аў та но міі. Яна ста ла ад ным з га лоў-
ных кі рун каў дзей нас ці «са на цыі», кі ру ю ча га 
рэ жы му, які ўста ля ваў ся ў 2-й РП пас ля 1926 г. 
Ана ліз ме рап ры ем стваў польс кіх улад даз во-
ліць склас ці больш аб’ек тыў нае ўяў лен не пра 
раз віц цё гра мад ска-па лі тыч на га жыц ця ў між ва-
ен ны пе ры яд як у Ві лен скім уні вер сі тэ це, так і 
на тэ ры то рыі За ход няй Бе ла ру сі.
Не аб ход на адзна чыць, што ў пер шыя га ды 
пас ля ўста ля ван ня не за леж най польс кай дзяр-
жа вы бы лі ство ра ны ўмо вы для іс на ван ня 
да во лі шы ро кай ака дэ міч най аў та но міі. Яна 
бу да ва ла ся згод на з за ко нам аб вы шэй шых 
шко лах ад 13 лі пе ня 1920 г. Най больш яс кра вае 
ад люс тра ван не аў та но мія знай шла ў ста ту се 
сту дэн цкіх ар га ні за цый.
За кон даз ва ляў ства раць сту дэн цкія са ю-
зы і кар па ра цыі сту дэн там кож на га ўні вер сі тэ та. 
Ста тут аб’яд нан ня зац вяр джаў ся се на там уні-
вер сі тэ та. Пры гэ тым сту дэн цкія ар га ні за цыі не 
павінны праследаваць па лі тыч ныя мэты. Пра-
ва дзей ны мі чле на мі сту дэн цкіх аб’яд нан няў 
маг лі быць толь кі са мі сту дэн ты і вык лад чы кі. 
Але трэ ба адзна чыць, што бы лыя сту дэн ты 
маг лі з’яў ляц ца чле на мі кар па ра цый, а па коль кі 
іс на ваў яшчэ і ін сты тут га на ро вых чле наў, то 
бы лыя сту дэн ты ўдзель ні ча лі і ў пра цы ін шых 
сту дэн цкіх аб’яд нан няў, хоць пра гэ та нап ра мую 
ў за ко не і не ўказ ва ла ся.
За кон даз ва ляў ства рэн нне мі жу ні вер сі-
тэц кіх сту дэн цкіх аб’яд нан няў, наг ляд над які-
мі ажы цяў ляў ся Мі ніс тэр ствам рэ лі гій ных ве ра-
выз нан няў і пуб ліч най ас ве ты. Пра на гляд з 
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ча лі на тэ ры то ры і асоб ных уні вер сі тэ таў, ні чо га 
не адзна ча ла ся. Апе ка над імі бы ла за ма ца-
ва на за рэк та рам і ўні вер сі тэц кім се на там. Яна 
рэг ла мен та ва ла ся не вель мі стро га і фак тыч на 
сту дэн цкія ар га ні за цыі ка рыс та лі ся да во лі 
шы ро кай са мас той нас цю.
Са мас той насць уз мац ня ла ся і тым, што ака-
дэ міч ныя аб’яд нан ні не пад па да лі пад агуль ныя 
па лі цэй скія рас па ра джэн ні, якія ты чы лі ся аб’яд-
нан няў і схо даў. Пра вам наг ля даць за та кі мі 
схо да мі ка рыс та лі ся толь кі ўні вер сі тэц кія ўла-
ды, па сы ла ю чы свай го прад стаў ні ка на сту дэн-
цкія мі тын гі. Але за кон адзна чаў, што сту дэн цкія 
схо ды па він ны раз гля даць толь кі пы тан ні, якія 
ты чац ца ўні вер сі тэц ка га жыц ця [5, с. 276–277].
Та кія ж са мыя ўмо вы дзей нас ці сту дэн цкіх 
аб’яд нан няў прад угле джва лі і ста ту ты асоб-
ных уні вер сі тэ таў 2-й Рэ чы Пас па лі тай, нап рык-
лад Ві лен ска га ўні вер сі тэ та імя С. Ба то рыя [6, 
с. 35–36]. 
Не аб ход на адзна чыць, што за кон знач на 
аб мя жоў ваў маг чы мас ці служ баў бяс пе кі ўмеш-
вац ца ва ўні вер сі тэц кае жыц цё. У ім адзна ча ла ся, 
што па лі цыя мо жа ўвай сці на тэ ры то рыю ўні вер сі-
тэ та толь кі ў вык люч ных вы пад ках [7, с. 10].
Да дзе ны за кон дзей ні чаў да па чат ку 
1930-х гг. За гэ ты час уні вер сі тэ ты бы лі ахоп-
ле ны па лі тыч ны мі пра ціў ні ка мі «са на цыі», у 
пер шую чар гу польс кі мі на цы я на ліс та мі, якія 
да мі на ва лі ў сту дэн цкіх аб’яд нан нях і кар па ра-
цы ях. Пра вад ні ком іх уп лы ву бы ла ар га ні за цыя 
«Уся польс кая мо ла дзь» (УМ). Коль кас на яна 
бы ла не вя лі кай – у Віль ні ў па чат ку 1930-х гг. 
на ліч ва ла ся ка ля 70 афі цый ных чле наў. Але 
ўплыў яе быў ра ша ю чым – у УСБ на ба ку польс-
кіх на цы я на ліс таў выс ту па ла ад 1/3 да 1/2 усіх 
сту дэн таў [4, с. 25].
Не аб ход на адзна чыць, што дзей нас цю 
«Уся польс кай мо ла дзі» фак тыч на кі ра ва лі дзве 
струк ту ры – яў ная і тай ная. Лі чыц ца, што ме на-
ві та дзя ку ю чы пра цы апош няй і за бяс печ ваў ся 
ўплыў ар га ні за цыі ся род сту дэн цтва. У склад 
тай на га кі раў ніц тва ўва хо дзі лі агуль на польс-
кая На цы я наль ная лі га, а так са ма ар га ні за цыя 
«Зэт» і яе да да так «Бе лы арол». У кож ным уні-
вер сі тэ це, ак ра мя фар маль на га кі раў ніц тва 
гурт ка УМ, іс на ва лі «гру пы зэ то вы». Кож ная з 
ячэ ек «Зэ та» скла да ла ся з 5–10 чле наў. Ме на-
ві та яны рас пра цоў ва лі пла ны агуль наў ні вер сі-
тэц кіх ак цый, раз гля да лі пер са наль ныя спра вы, 
зац вяр джа лі спі сы праўлен няў асоб ных ар га-
ні за цый. На ча ле гру пы ста яў ка мі сар, яко-
му так са ма пад па рад коў ваў ся «Бе лы арол» – 
ні жэй шы ар га ні за цый ны ўз ро вень, па дзе ле ны 
на сек цыі. Га лоў най з гэ тых сек цый з’яў ля ла ся 
па лі тыч ная. Мэ тай яе бы ло кі раў ніц тва па лі тыч-
най дзей нас цю ў сту дэн цкім ася род дзі і выз на-
чэн не так ты кі «Уся польс кай мо ла дзі». Ак ра мя 
та го іс на ва лі спе цы яль ныя сек цыі для кі раў-
ніт ва ін шы мі ма ла дзёж ны мі ар га ні за цы я мі. 
Гэ та ўнут ра ная кан спі ра цыя УМ за ха ва ла ся да 
1939 г. [8, с. 25–26].
Па лі цэй скія ра пар ты па ве дам ля лі пра тое, 
што «Уся польс кая мо ла дзь» «скан цэн тра ва ла 
ў сва іх ру ках усе ні ці на цы я на ліс тыч най пра цы 
ся род мо ла дзі, уз гад няе ак цыі ў асоб ных сфе-
рах пра цы і на дае ім ідэй ны кі ру нак». Яны ж 
адзна ча лі, што ад ной з най важ ней шых за дач 
УМ з’яў ля ец ца ім кнен не да ахо пу сту дэн цка га 
жыц ця ва ўсіх яго пра явах. Ула ды пры зна ва лі, 
што да дзе нае аб’яд нан не з’яў ля ец ца са май 
моц най па лі тыч най ар га ні за цы яй у сту дэн цкім 
ася род дзі і цал кам за ха пі ла ўсе важ ней шыя 
пля цоў кі ўні вер сі тэц ка га жыц ця [9, с. 34].
Ра зу ме ю чы, што страч ва ец ца кан троль 
над вы шэй шай шко лай і ўплыў на сту дэн цкую 
мо ла дзь і ма ла дую ін тэ лі ген цыю, «са на цый ны» 
рэ жым вы ра шыў пай сці на аб ме жа ван не ака дэ-
міч най аў та но міі.
Лі чыц ца, што пад ста вай для рэ фор мы 
па слу жы лі ан ты се міц кія сту дэн цкія выс туп лен ні, 
якія па ча лі ся ў ліс та па дзе 1931 г. у Вар ша ве, а 
по тым рас паў сю дзі лі ся і на ін шыя ўні вер сі тэц-
кія цэн тры, у тым лі ку і на Віль ню. Гэ тыя па дзеі 
вы раз на па ка за лі, што дзяр жаў ныя ўла ды прак-
тыч на не ма юць ні я кіх маг чы мас цей для су па-
ка ен ня сту дэн таў і па ка ран ня лі да раў хва ля-
ван няў. Пе ра шко дай бы ла ме на ві та аў та но мія 
ўні вер сі тэ таў, якая не даз ва ля ла па лі цыі з’яў-
ляц ца на іх тэ ры то рыі без даз во лу рэк та ра, 
а кі раў ніц тву сіс тэ мы аду ка цыі па ка раць ві на ва-
тых [10, с. 182].
У са ка ві ку 1933 г. быў вы да дзе ны но вы за кон 
аб вы шэй шай шко ле. Ён даз ва ляў кі раў ніц тву 
сіс тэ мы аду ка цыі ак тыў на ўмеш вац ца ва ўнут-
ра ныя спра вы вы шэй шых на ву чаль ных ус та-
ноў. Так, ка лі ра ней дыс цып лі нар ную ўла ду над 
сту дэн та мі ажыц цяў ля лі рэк тар і ўні вер сі тэц кі 
се нат, то, згод на з но вым за ко нам, ства ра ла ся 
дыс цып лі нар ная ка мі сія пры мі ніс тры. Так са ма 
па шы ра лі ся і паў на моц твы па лі цыі ў ад но сі-
нах да ўні вер сі тэ таў. Ак ра мя та го, што па лі цыю 
мог вык лі каць рэк тар, но вы за кон адзна чаў, што 
«ор га ны бяс пе кі мо гуць па ўлас най іні цы я ты ве 
ўсту піць на тэ ры то рыю, якая пад па рад коў ва-
ец ца ўла дзе рэк та ра» [7, с. 9–10].
18 са ка ві ка 1933 г. быў пры ня ты за кон, што 
даз ва ляў мі ніс тэр ству ўмеш вац ца ў раз мер ка-
ван не па між сту дэн та мі дзяр жаў ных сты пен дый. 
Мі ністр рэ лі гій ных ве ра выз нан няў і пуб ліч най 
ас ве ты меў пра ва рас па ра джац ца 20 % сты пен-
ды яль на га фон ду, а ас тат няя час тка гро шай раз-
мяр коў ва ла ся з яго даз во лу. Ра ней гэ тым зай ма-
лі ся са мі ўні вер сі тэц кія ўла ды [10, с. 183].
Аб ме жа ван не ака дэ міч най аў та но міі знай-
шло ад люс тра ван не і ў рас па ра джэн ні мі ніс тра 
рэ лі гій ных ве ра выз нан няў і пуб ліч най ас ве ты 
пра сту дэн цкія аб’яд нан ні, якое ўсту пі ла ў дзе-
ян не ў кра са ві ку 1933 г. Яно да во лі стро га рэг-
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кіх са ю заў у па раў нан ні з нор ма мі, якія бы лі 
за ма ца ва ны ў за ко не 1920 г. За раз сту дэн цкія 
аб’яд нан ні маг лі ства рац ца толь кі на тэ ры то рыі 
ад ной на ву чаль най ус та но вы. Стро га рэг ла мен-
та ва лі ся тып, ха рак тар і сфе ра дзей нас ці даз во-
ле ных сту дэн цкіх аб’яд нан няў. Гэ та маг лі быць 
на ву ко выя, ар га ні за цыі са ма да па мо гі, спар тыў-
ныя, на цы я наль ныя, ідэй на-вы ха ваў чыя, куль-
тур на-та ва рыс кія аб’яд нан ні. Мі ністр меў пра-
ва на даць сту дэн цкім ар га ні за цы ям пра вы юры-
дыч най асо бы [11, с. 156].
Но вае рас па ра джэн не да во лі пад ра бяз на 
рэг ла мен та ва ла пра цэ ду ру ства рэн ня сту дэн ц-
кіх ар га ні за цый, ча го не бы ло ў за ко не 1920 г.: 
ус та ноў ле на мі ні маль ная коль касць зас на валь-
ні каў сту дэн цка га аб’яд нан ня. Для ар га ні за-
цыі са ма да па мо гі – мі ні мум 50 асоб, для ін шых 
ты паў ар га ні за цый – 20 ча ла век. Так са ма пад-
ра бяз на ага вор ва лі ся пат ра ба ван ні да ста ту та 
ар га ні за цыі [11, с. 157].
Як і ра ней, ста тут зац вяр джаў ся ўні вер сі-
тэц кім се на там. Ён мог ад мо віць у рэ гіс тра цыі, 
ка лі дакумент не ад па вя даў не аб ход ным па тра-
ба ван ням, або «ка лі іс на ван не аб’яд нан ня з пун-
кту гле джан ня яго мэ ты, струк ту ры ці дзей нас ці 
не ад па вя дае агуль ным пра ва вым прад пі сан ням 
і мо жа вык лі каць паг розу бяс пе цы, пуб ліч на му 
па рад ку і школь най дыс цып лі не, ці, на рэш це, 
з’яў лен не но ва га аб’яд нан ня не пры ня се ка рыс ці 
ні для мо ла дзі, ні для шко лы» [11, с. 157].
Згод на з но вым рас па ра джэн нем, уво дзіў ся 
пры нцып пра пар цы я наль нас ці пры вы ба рах 
кі раў ніц тва сту дэн цкіх ар га ні за цый, у якіх на ліч-
ва ла ся больш за 200 чле наў. Ва ўмо вах 2-й РП 
гэ та даз ва ля ла «са на цыі» пра вес ці сва іх пры-
хіль ні каў на кі ру ю чыя па са ды агуль нас ту дэн цкіх 
ар га ні за цый уза е ма да па мо гі, якія ра ней бы лі 
ахоп ле ны апа зі цый ны мі польс кі мі на цы я на ліс-
та мі. Ак ра мя та го, вы ба ры ў сту дэн цкіх ар га ні-
за цы ях бы лі пас таў ле ны пад кан троль рэк та ра, 
а кі раў ні ком вы бар чай ка мі сіі ста на віў ся ку ра-
тар аб’яд нан ня з вык лад чы каў ВНУ [11, с. 158].
Но вым мо ман там ста ла ўвя дзен не вяр хоў-
на га наг ля ду і апе кі над сту дэн цкі мі аб’яд нан-
ня мі з бо ку мі ніс тра ас ве ты. Не пас рэд ны наг ляд 
і апе ку над імі ажыц цяў ляў уні вер сі тэц кі се нат 
праз ку ра та ра, выб ра на га з лі ку вык лад чы-
каў па ра шэн ні рэк та ра. Ку ра тар па д па рад коў-
ваў ся не пас рэд на рэк та ру. Праўлен не сту дэнц -
ка га аб’яд нан ня па він на бы ло ін фар ма ваць 
ку ра та ра пра кож ны сход свай го аб’яд нан ня за 
48 га дзін да яго пра вя дзен ня і прад стаў ляць яму 
па ра дак дня гэ та га па ся джэн ня. Агуль ныя схо ды 
па він ны бы лі пра во дзіц ца пры аба вяз ко вай пры-
сту нас ці ку ра та ра. Ку ра тар меў пра ва: удзель-
ні чаць ва ўсіх па ся джэн нях сту дэн цка га аб’яд-
нан ня; ад мя няць ра шэн ні схо ду, ка лі яны, па 
яго мер ка ван ні, су пя рэ чы лі ста ту ту аб’яд нан ня 
ці пра ва вым нор мам; рас пус каць сход. Усе выс-
туп лен ні аб’яд нан ня ўнут ры ўні вер сі тэ та пат ра-
ба ва лі даз во лу ку ра та ра, выс туп лен ні за ме жа мі 
ВНУ – даз во лу рэк та ра [11, с. 160].
Вар та адзна чыць, што сту дэн цкія са ю зы 
бы лі пас таў ле ны пад стро гі фі нан са вы кан т-
роль з бо ку мі ніс тэр ства і кі раў ніц тва ўні вер сі-
тэ та. Сту дэн цкія аб’яд нан ні па він ны бы лі прад-
стаў ляць рэк та ру спра ваз да чы не толь кі аб сва-
ёй дзей нас ці, але і пра стан фі нан саў аб’яд-
нан ня [11, с. 161].
Ак ра мя кан тро лю рэк тар ат рым лі ваў шы ро-
кія маг чы мас ці для дыс цып лі нар на га ўздзе ян ня 
на сту дэн цкія аб’яд нан ні свай го ВНУ. Кі раў ніц-
тва ўні вер сі тэ та ме ла пра ва пры пы ніць дзей-
насць сту дэн цка га са ю за ці на ват рас пус ціць 
яго. Гэ та маг ло ад быц ца ў вы пад ку па ру шэн ня 
но ва га рас па ра джэн ня мі ніс тра аб сту дэн цкіх 
ар га ні за цы ях, не вы ка нан ня рас па ра джэн няў 
кан тра лю ю чых ор га наў, а так са ма пры ажыц-
цяў лен ні суп раць за кон най дзей нас ці. Пры чы-
най рос пус ку маг ло стаць і тое, што аб’яд нан не 
на пра ця гу спра ваз дачна га го да не ажыц цяў-
ля ла якой-не бу дзь дзей нас ці, прад угле джа най 
яго ста ту там. Пра ва пры пы ніць дзей насць са ю-
заў і рас пус ціць іх мог вы ка рыс таць і мі ністр. У 
вык люч ных вы пад ках пры пы ніць дзей насць сту-
дэн цка га аб’яд нан ня меў маг чы масць на ват 
ку ра тар [11, с. 162].
Згод на з но вым рас па ра джэн нем, сту дэн-
цкія аб’яд нан ні па він ны бы лі змя ніць свае ста-
ту ты ў ад па вед нас ці з но вы мі пат ра ба ван ня мі да 
кан ца ліс та па да 1933 г. У ад ва рот ным вы пад ку 
яны пад ля га лі рос пус ку з 1 снеж ня 1933 г. Да 
снеж ня па він на бы ла ад быц ца і рэ ар га ні за-
цыя мі жу ні вер сі тэц кіх аб’яд нан няў. Ака дэ міч-
ныя аб’яд нан ні, якія з’яў ля лі ся чле на мі ін шых 
аб’яд нан няў і са ю заў, па він ны бы лі па кі нуць іх 
да чэр ве ня 1933 г. [11, с. 163].
Но выя рас па ра джэн ні вык лі ка лі хва лю не за-
да во ле нас ці ся род сту дэн таў. Ад бы лі ся сту дэнц-
кія хва ля ван ні і за бас тоў кі. У Віль ні гэ та за бас-
тоў ка па ча ла ся 2 са ка ві ка 1933 г. Яна суп ра-
ва джа ла ся бла ка дай уні вер сі тэц кіх бу дын каў і 
дэ ман стра цы я мі. У ад каз на за бас тоў ку 4 са ка-
ві ка рэк тар спы ніў за нят кі. Сту дэн цкую ма ні-
фес та цыю пра тэс ту ра заг на ла па лі цыя.
Ад нак ві лен скае сту дэн цтва не бы ло адзі-
ным. Но вае ака дэ міч нае за ка на даў ства пад-
тры ма лі праўра да выя ар га ні за цыі. Яны ства-
ры лі ў Віль ні Ан ты за бас то вач ны ка мі тэт, які вёў 
ад па вед ную агі та цыю, за яў ля ю чы, што най-
боль шую шко ду за бас тоў ка ня се ма ла за бяс-
пе ча ным сту дэн там [4, c. 138]. Да рэк та ра УСБ 
з про сь бай аб ад наў лен ні за нят каў 7 са ка ві ка 
звяр ну ла ся дэ ле га цыя не ка то рых «са на цый-
ных» сту дэн цкіх са ю заў. Яны асу дзі лі за бас-
тоў ку як узор ка му ніс тыч най і са цы я ліс тыч най 
ак цыі, і 11 са ка ві ка за нят кі ад на ві лі ся [12, c. 50].
Но вае за ка на даў ства ўсту пі ла ў дзе ян не. 
У су вя зі з гэ тым пра тэс тныя ак цыі пра цяг ва-
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уні вер сі тэ тах. Сту дэн ты знай шлі пад трым ку 
і з бо ку час ткі вык лад чы каў. З’ез ды рэк та раў 
(ве ра сень 1936 г., кра са вік 1937 г.) за я ві лі аб 
не аб ход нас ці ўня сен ня змя нен няў у за ка на даў-
ства аб вы шэй шай шко ле, па коль кі сту дэн цкія 
хва ля ван ні ро бяць не маг чы мым пра вя дзен не 
за нят каў. У вы ні ку, у 1937 г. за ка на даў ства зноў 
па мя ня лі, што пры вя ло да час тко ва га вяр тан ня 
ака дэ міч най аў та но міі [4, с. 143].
Ме на ві та на гэ та бы ло на кі ра ва на і но вае 
рас па ра джэн не мі ніс тра рэ лі гій ных ве ра выз нан-
няў і пуб ліч най ас ве ты аб сту дэн цкіх аб’яд нан нях 
ад 14 кас трыч ні ка 1937 г. Га лоў най зме най бы ло 
час тко вае вяр тан не маг чы мас ці ства рэн ня мі жу-
ні вер сі тэц кіх сту дэн цкіх аб’яд нан няў [13, с. 485].
Дру гі важ ны мо ман т – ад ме на пры нцы пу 
пра пар цы я наль нас ці пры вы ба рах кі раў ніц тва 
сту дэн кіх аб’яд нан няў. У но вым рас па ра джэн ні 
адзна ча ла ся толь кі па жа да насць удзе лу прад-
стаў ні коў мен шас ці ў кі ру ю чых і кан тра лю ю чых 
ор га нах аб’яд нан няў уза е ма да па мо гі. Не так 
стро га, як у рас па ра джэн ні 1933 г., рэг ла мен та-
ва лі ся вы ба ры ка раў ніц тва сту дэн цкіх ар га ні-
за цый. У но вым за ка на даў чым ак це толь кі ўпа-
мі на ла ся пра тое, што ўні вер сі тэц кае кі раў ніц-
тва па він на мець маг чы масць ажыц цяў ляць 
на леж ны кан троль за вы ба ра мі кі раў ніц тва 
аб’яд нан няў [13, с. 485].
Трэц яя пры нцы по вая ака ліч насць – ад ме на 
вяр хоў на га наг ля ду і апе кі над сту дэн цкі мі аб’яд-
нан ня мі з бо ку мі ніс тэр ства. За хоў ва лі ся толь кі 
апе ка і наг ляд рэк та ра і ўні вер сі тэц ка га се на та, 
не ад мя ня лі ся так са ма і шы ро кія паў на моц твы 
ку ра та раў. Фі нан са вы кан троль дзей нас ці сту-
дэн цкіх ар га ні за цый ажыц цяў ляў ся рэк та рам. 
Мі ністр жа ат рым лі ваў ад рэк та ра спра ваз да чу 
аб дзей нас ці ака дэ міч ных са ю заў на тэ ры то рыі 
яго ўні вер сі тэ та [13, с. 487–488].
Та кім чы нам, «са на цый ны» рэ жым не меў 
знач ных пос пе хаў у спра ве ўма ца ван ня сва іх 
уп лы ваў у сту дэн цкім ася род дзі. Спро бы аб ме-
жа ван ня ака дэ міч най аў та но міі на сі лі вель мі 
не па пу ляр ны ха рак тар. Яны сус тра ка лі суп ра-
ціў лен не з бо ку як сту дэн таў, так і кі раў ніц тва 
вы шэй шых на ву чаль ных ус та ноў. Мож на пры-
знаць, што гэ ты кі ру нак «са на цый най» ма ла-
дзёж най па лі ты кі быў са мым без вы ні ко вым 
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Summary
The article deals with the formation and develop-
ment in the interwar Polish state academic autonomy, 
including the territory of Vilnius University named after 
S. Batory. On the basis of legislation considered status 
of student organizations in the face of this autonomy, 
and the policy of the Polish government to restrict the 
independence of higher education as institutions and 
student associations are consider.
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УДК 94(476)«17/18»
А.Э. Лю тая,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры гіс то рыі Бе ла ру сі БДПУ
ПЕ­РА­ДУ­МО­ВЫ­ФАР­МІ­РА­ВАН­НЯ­БУР­ЖУ­А­ЗІІ­І­ПРА­ЛЕ­ТА­РЫ­Я­ТУ­­
Ў­БЕ­ЛА­РУ­СІ­Ў­КАН­ЦЫ­XVIII­–­ПЕР­ШАЙ­ПА­ЛО­ВЕ­XIX­ст.
Пра бле ма ге не зі су бур жу а зіі і пра ле та-ры я ту зай мае клю ча вое мес ца ў вы ву-
чэн ні эва лю цыі са цы яль най струк ту ры гра мад-
ства ў эпо ху пе ра хо ду ад фе а да ліз му да ка пі та-
ліз му. Ніз кія тэм пы раз віц ця эка но мі кі Бе ла ру сі 
тар ма зі лі са цы яль ныя пра цэ сы, што пра ця-
ка лі ў гэ тым рэ гі ё не. Не ма ла важ нае зна чэн не 
меў уп лыў ка пі та ліс тыч на га рын ку За ход няй 
Еў ро пы. Па лі ты ка бур жу а зіі раз ві тых ка пі та-
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пе раўтва рыць ад ста лыя кра і ны ў свае аг рар на-
сы ра він ныя пры дат кі, што не паз беж на пры во-
дзі ла да за ма ру джван ня ў гэ тых кра і нах пра цэ су 
ге не зі су ка пі та ліз му. Эка на міч ны і са цы яль ны 
пра грэс у бе ла рус кіх зем лях тар ма зіў ся па лі ты-
кай са маў лад дзя, якое ім кну ла ся за ха ваць сы ра-
він ны ха рак тар эка но мі кі гэ та га рэ гі ё ну.
К. Маркс у пра цы «Убо гасць фі ла со фіі» 
вы лу чае дзве фа зы ў гіс то рыі раз віц ця бур жу-
а зіі: «...у пер шай... яна склад ва ец ца ў клас ва 
ўмо вах па на ван ня фе а да ліз му і аб са лют най 
ма нар хіі; у дру гой, ка лі ўжо склаў ся клас, яна 
ніз вяр гае фе а да лізм і ма нар хію, каб са ста ро га 
гра мад ства ства рыць гра мад ства бур жу аз нае» 
[1]. У дас ле ду е мы пе ры яд у Бе ла ру сі фак тыч на 
мож на вы дзе ліць толь кі пер шую фа зу пра цэ су 
фар мі ра ван ня бур жу а зіі, якая пра цяг ва ец ца і ў 
пер шыя дзе ся ці год дзі пас ля рэ фор мы 1861 г. 
Яна ад роз ні ва ец ца пра цяг лас цю, не за вер ша-
нас цю, су пя рэч лі вас цю і ўза е мап ра нік нен нем 
са цы яль ных пра сло ек і груп, што ад люс троў-
ва лі ў са цы яль ным пла не «стра ка ты ха ос пе ра-
ход ных форм» эка на міч най сфе ры [2, с. 328].
У.I. Ле нін у пра цы «Крах II Ін тэр на цы я-
на ла» адзна чаў: «Чыс тых з’яў ні ў пры ро дзе, ні 
ў гра мад стве ня ма і быць не мо жа   аб гэ тым 
ву чыць… ды я лек ты ка Мар кса, якая па каз вае 
нам, што са мо па няц це чыс ці ні ёсць не ка то-
рая вуз касць, ад на ба ко васць ча ла ве ча га паз-
нан ня і не ахоп лі вае прад мет да кан ца ва ўсёй 
яго скла да нас ці. На све це ня ма і быць не мо жа 
“чыс та га” ка пі та ліз му, а заў сё ды ёсць пры ме сі 
то фе а да ліз му, то мя шчан ства, то яшчэ ча го-
не будзь» [3]. Не аб ход на адзна чыць, і гэ та мы 
па ка за лі ў па пя рэд ніх ар ты ку лах, што такія пры-
ме сі як у эка но мі цы, так і ў са цы яль ным жыц ці 
Бе ла ру сі ўсклад ня юць ха рак та рыс ты ку пра цэ су 
ге не зі су ка лі та ліз му.
Бе ла русь ус ту пі ла на шлях бур жу аз на га раз-
віц ця са знач ным спаз нен нем і ста ла аб’ек там 
уз дзе ян ня еў ра пей ска га ка пі та ліс тыч на га рын-
ку, цэн траль ных пра мыс ло ва раз ві тых гу бер-
няў Ра сіі. З-за пе ра важ на аг рар на га нап рам ку 
ў эка но мі цы ган длё ва-ліх вяр ская бур жу а зія 
бы ла са май шмат лі кай і фак тыч на адзі най ка тэ-
го ры яй кла са бур жу а зіі. Ад на ча со ва, як гэ та 
адзна чаў Ф. Эн гельс у сва ім ана лі зе раз віц ця 
бур жу а зіі ў Гер ма ніі [4], эка на міч ная сі ла гэ тай 
бур жу а зіі, у па раў нан ні з за ход не еў ра пей скай, 
бы ла вель мі няз нач най і сла ба ўплы ва ла на 
са цы яль на-эка на міч нае жыц цё рэ гі ё ну.
Дру гой асаб лі вас цю фар мі ра ван ня бур жу а-
зіі ў Бе ла ру сі бы ла на яў насць «мя жы яў рэй скай 
асе лас ці» і знач ны (ча сам пе ра ва жа ю чы) пра-
цэнт яў рэй ска га на сель ніц тва ся род ку пец тва. 
Па лі ты ка дыс кры мі на цыі ў ад но сі нах да яў рэ яў 
тар ма зі ла раз віц цё ган длю і пра цэс фар мі ра-
ван ня бур жу а зіі, ды і ў цэ лым, ге не зіс ка пі та-
ліз му. Кры ні цай кам плек та ван ня бур жу а зіі бы лі 
пе ра важ на га рад скія ган для ры (ку пец тва), част ка 
шлях ты, час тко ва ра мес ні кі [5]. На па чат ко вым 
эта пе фар мі ра ван ня бур жу а зіі най больш шмат-
лі кую час тку скла да ла ган длё вая бур жу а зія, 
якая раз ба га це ла на эк спар це збож жа, жы вё лы 
і ін шай сельс ка гас па дар чай прад укцыі.
«Бур жу а зія ва ўсіх кра і нах, – указ ваў 
Ф. Эн гельс, – вый шла з ра доў дроб най бур жу а-
зіі» [6]. Ад нак у Бе ла ру сі ў ад роз нен не ад ін шых 
кра ін ро ля і зна чэн не дроб най бур жу а зіі за ха-
ва ла ся не толь кі на па чат ко вым эта пе ге не зі су 
ка пі та ліз му, але і пас ля пра вя дзен ня бур жу аз-
ных рэ форм. Сла бае раз віц цё ка пі та ліс тыч ных 
форм выт вор час ці прад выз на чы ла і яшчэ ад ну 
асаб лі васць ге не зі су бур жу аз на га кла са – доў гае 
за ха ван не ў Бе ла ру сі ліх вяр ніц тва як ас ноў най 
фор мы крэ ды ту і ліх вя роў, як спе цы фіч най бур-
жу аз най пра слой кі, цес на звя за най з да ка пі та-
ліс тыч ны мі фор ма мі ад но сін.
Ха рак тэр най асаб лі вас цю бур жу а зіі Бе ла-
ру сі бы ла яе эка на міч ная су вязь з два ран ствам 
(арэн да, ліх вяр ства, пад ра ды, пас рэд ніц тва 
і г. д.). Фе а даль нае гра мад ства пе раўтва ра ла ся 
ў па ме шчыц ка-бур жу аз нае вель мі ма руд на, а, 
га лоў нае, пад зна кам няў хіль на га за ха ван ня 
эка на міч ных і па лі тыч ных ін та рэ саў аб са лю тысц-
кай дзяр жа вы і кла са па ме шчы каў. Усё гэ та 
стрым лі ва ла пра цэс фар мі ра ван ня бур жу а зіі як 
кла са. Ва ўмо вах, ка лі бур жу а зія бы ла ад нос на 
сла бай, яе фун кцыі ў знач най сту пе ні ажыц-
цяў ля лі па ме шчы кі, якія ў сі лу сва іх вуз ка кла-
са вых ін та рэ саў не маг лі стаць ад ной з ас ноў-
ных са цы яль ных кры ніц фар мі ра ван ня но ва га 
кла са. I сцвяр джэн не У.I. Ле ні на аб тым, што ў 
эпо ху пе ра хо ду ад фе а да ліз му да ка пі та ліз му 
ў роз ных кра і нах бур жу а зія бы ла прад стаў ле на 
«роз ны мі сла я мі ма ём ных та ва ра выт вор цаў…», 
[7] дак лад на ад люс троў вае ха рак тар пе ра ход-
най эпо хі. Ад нак, «прад стаў ля ю чы бур жу а зію», 
лі бе раль ныя па ме шчы кі Бе ла ру сі зас та ва лі ся 
два ра на мі-зем леў ла даль ні ка мі і іх лі бе ра лізм 
быў асаб лі ва аб ме жа ва ны ў са цы яль ных ад но-
сі нах і ва ро жым ін та рэ сам ся лян скіх мас.
Нас туп ная ха рак тэр ная ры са пра цэ су фар-
мі ра ван ня бур жу а зіі ў Бе ла ру сі, у ад роз нен не 
ад ін шых кра ін і рэ гі ё наў, – на яў насць ніз кіх 
тэм паў са цы яль най эва лю цыі гра мад ства, што 
мож на рас тлу ма чыць толь кі вель мі ніз кі мі тэм-
па мі эка на міч на га раз віц ця рэ гі ё ну. Бур жу а-
зія бы ла скан цэн тра ва на ў буй ных (га лоў ным 
чы нам гу бер нскіх) га ра дах і фар мі ра ва ла ся 
час цей за ўсё з прад стаў ні коў мяс цо ва га яў рэй-
ска га на сель ніц тва ў ат мас фе ры ня доб ра зыч-
лі вас ці і на ват ва ро жас ці з бо ку ся лян ска-па ме-
шчыц ка га гра мад ства і фе а даль най дзяр жа вы.
Асаб лі вас цю пра цэ су фар мі ра ван ня но вых 
кла саў бур жу аз на га гра мад ства бы ло і тое, 
што гэ ты пра цэс аха піў толь кі мі зэр ную час тку 
на сель ніц тва Бе ла ру сі і не меў знач на га раз-
ма ху. Ка лі да са цы яль ных кры ніц станаўлення 
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ных мя шчан, якія зай ма лі ся ган длем або ме лі 
ра мес ныя май стэр ні і пра мыс ло выя прад-
пры ем ствы, а так са ма час тку два ран, якая 
выпрацоўвала і дастаўляла прад укты на ры нак, 
ва ло да ла пра мыс ло вы мі прад пры ем ства мі, то 
і та ды іх коль касць к кан цу 50-х гг. XIX ст. скла-
дзе не больш за 8 тыс. чал. абод вух по лаў, 
г. зн. 0,25 % на сель ніц тва Бе ла ру сі [8, с. 65], а 
ка лі ўлі чыць, што не ўсе па ме шчы кі, якія зай-
ма лі ся прад пры маль ніц твам, па поў ні лі ў дру-
гой па ло ве XIX ст. ра ды бур жу а зіі, то гэ ты за пас 
бур жу аз на га кла са ста но віц ца яшчэ мен шым.
Ада саб лен не сельс кай бур жу а зіі  – гэ та 
вы нік пра цяг ла га пра цэ су са цы яль най ды фе-
рэн цы я цыі, які ў дру гой па ло ве XVIII – пер шай 
па ло ве XIX ст. у Бе ла ру сі толь кі па чы наў ся. 
Ме на ві та агуль ная тэн дэн цыя збяд нен ня бе ла-
рус кай вёс кі і па лі ты ка два ран ства і са ма дзяр-
жаўя ў ад но сі нах да ся лян ства пры во дзі лі хут-
чэй да ні ве лі роў кі ся лян ства, якое ў ад ноль ка-
вай ме ры пад вяр га ла ся фе а даль на-пры гон ніц-
кай эк сплу а та цыі і зай ма ла ад ноль ка вае мес ца 
ў сіс тэ ме гра мад скай выт вор час ці.
Толь кі аг рар ная бур жу аз ная рэ фор ма 1861 г. 
і ра зам з ёй больш шы ро кае ўцяг нен не вёс-
кі ў та вар на-гра шо выя ад но сі ны пе раўтва ры лі 
развіццё ма ё мас най ды фе рэн цы я цыі ў пра-
цэс вы дзя лен ня слоя сельс кай дроб най бур жу-
а зіі і пе ра дпра ле та ры я ту. Нель га не па га дзіц ца 
з ле ніс кай ацэн кай ся лян ства Ра сіі на пя рэ дад ні 
рэ ва лю цыі 1905 г.: «Па коль кі за хоў ва юц ца яшчэ 
пры гон ніц кія ад но сі ны, пас толь кі “ся лян ства” 
пра цяг вае яшчэ быць кла сам, што зна чыць, 
паў та ра ем, кла сам не бур жу аз на га, а пры гон-
на га гра мад ства» [9].
Ад ной з ас ноў ных пры чын вель мі пра-
цяг лай кан сер ва цыі рыс фе а даль най струк-
ту ры вёс кі бы ло сла бае раз віц цё пра мыс ло-
вас ці, па коль кі без зя мель ныя і ма ла зя мель ныя 
ся ля не на ват пас ля рэ фор мы 1861 г. не маг лі 
кан чат ко ва пар ваць з вёс кай, бо ў га ра дах фак-
тыч на не па трэб ны бы лі іх ра бо чыя ру кі. Вар та 
адзна чыць, што ін тэн сіў насць і сту пень ка пі та-
ліс тыч най эва лю цыі ся лян ства ў пе ры яд пе ра-
хо ду ад фе а да ліз му да ка пі та ліз му бы ла ў пра-
мой су вя зі з эка на міч ным раз віц цём рэ гі ё ну. 
У 1866 г. вы хад цаў з ся лян у га ра дах Бе ла ру сі 
на ліч ва ла ся ўся го кры ху больш за 12 тыс. ча ла-
век, або 3,4 % га рад ско га на сель ніц тва [10].
Рэ а лі за цыя маг чы мас цей ка пі та ліс тыч-
на га раз віц ця, якая зак ла дзе на ў пра цэс пер-
ша па чат ко ва га на кап лен ня, не ва ло дае ме ха-
ніз мам аў та ма тыч нас ці. Та кім жа чы нам ідуць 
спра вы і з фар мі ра ван нем бур жу а зіі. Ба га тыя – 
гэ та толь кі па тэн цы яль ныя ка пі та ліс ты. Ка пі та-
ліс та мі de facto яны ра бі лі ся толь кі та ды, ка лі 
ўкла да лі свае гро шы і зям лю ў ка пі та ліс тыч на 
ар га ні за ва ныя прад пры ем ствы і гас па дар кі [11, 
с. 36]. Шэ ра гі бур жу а зіі Бе ла ру сі ў вы ву ча е мы 
пе ры яд па паў ня лі ся га лоў ным чы нам за кошт 
ба га тых мя шчан, гіль дзей ска га ку пец тва, якія 
да лу ча лі ся да ка пі та ліс тыч ных ме та даў вы твор-
час ці і ган длю. Ра дзей коль касць бур жу а зіі па вя-
ліч ва ла ся за кошт вы хад цаў з ін шых кла саў 
і сас лоў яў – з два ран ства, цэ ха вых і ра мес ных 
эле мен таў. К. Маркс пі саў: «Без сум нен ня не ка-
то рыя дроб ныя цэ ха выя май стры і яшчэ боль-
шая коль касць са мас той ных дроб ных ра мес ні-
каў і на ват на ём ных ра бо чых пе раўтва ры лі ся 
ў дроб ных ка пі та ліс таў, а по тым ... у ка пі та ліс-
таў sanspharase (без ага во рак)» [12].
У Бе ла ру сі ўдзель ная ва га цэ ха вых май-
строў у скла дзе кла са бур жу а зіі бы ла вель мі 
не вя лі кай. Раз віц цё бур жу аз ных ад но сін ба зі ра-
ва ла ся пе ра важ на на па за кар па ра тыў ных фор-
мах выт вор час ці і аб ме ну, а пра цэ сы, якія пра-
хо дзі лі ўнут ры цэ хаў у га ра дах і мяс тэч ках бе ла-
рус кіх гу бер няў у вы ву ча е мы пе ры яд, свед чы лі 
хут чэй аб знеш нім уп лы ве пра цэ су ге не зі су ка пі-
та ліз му і вя лі ра мес ную выт вор часць да кан - 
сер ва цыі фе а даль ных струк тур дроб най вы твор-
час ці. Та му, зак ра на ю чы пы тан не аб па паў-
нен ні кла са бур жу а зіі за кошт цэ ха вых май-
строў, К. Маркс пі саў, што «та кія вы пад кі рэд кія 
па са мой пры ро дзе рэ чаў» [13].
Ад нак шэ раг дас лед чы каў гэ тыя рэд-
кія вы пад кі ўспры ма юць ча сам як за ка на мер-
насць і пры хо дзяць да не аб грун та ва ных вы ва-
даў. Нап рык лад, у ма наг ра фіі В.У. Чап ко, пры-
све ча най эка на міч на му раз віц цю га ра доў Бе ла-
ру сі ў пер шай па ло ве XIX ст., пры ве дзе ны 
пры кла ды па шы рэн ня ра мес ных май стэр няў 
і пе раўтва рэн ня раз ба га цеў шых ула даль ні-
каў у ка пі та ліс таў, а іх май стэр ні   у ка пі та ліс-
тыч ныя ма ну фак ту ры [14, с. 38–39]. Гэ та даз во-
лі ла аў та ру ма на г ра фіі зра біць агуль ны вы вад 
аб тым, што на пра ця гу пер шай па ло вы XIX ст. 
ра мес ная вы твор часць спаз на ла не толь кі 
коль кас ныя, але і якас ныя змя нен ні [14, с. 32]. 
Раз гле дзім больш пад ра бяз на пры ве дзе ныя 
В.У. Чап ко пры кла ды: «Не ка то рыя гар бар ныя 
май стэр ні Ма гі лё ва, што іс на ва лі ў пер шай 
па ло ве XIX ст., у кан цы 40-х гг. пе ра тва ра лі ся ў 
ма ну фак тур ныя прад пры ем ствы, 12 та кіх май-
стэр няў (са 103) ме лі па 8–10 ра бо чых, ас тат-
нія   па 1–2» [14, с. 38]. Па-пер шае, прад пры-
ем ствы з 8–10 ра бо чы мі ад но сі лі ся да дроб-
ных ка пі та ліс тыч ных, а не ма ну фак тур ных, 
па-дру гое, коль касць ра бо чых на гэ тых 12 прад-
пры ем ствах змя ня ла ся і толь кі ў асоб ныя га ды 
пе ра вы ша ла 5 ча ла век [15], а ў дру гой па ло ве 
XIX ст. гэ тыя ра мес ныя май стэр ні ўво гу ле бы лі 
зак ры ты, дзей ні ча ла толь кі ад на ка пі та ліс тыч-
ная гар бар ная ма ну фак ту ра з коль кас цю ра бо-
чых 18 ча ла век [16, с. 264].
Ні ко лі не бы ло ра мес най май стэр няй су кон-
нае прад пры ем ства ў мяс тэч ку Бя ро за Гро дзен-
скай гу бер ні. Уз нік ла яно ў 1830 г. ад ра зу як 
ма ну фак тур нае прад пры ем ства і пра існа ва ла 
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і для дроб ных гар бар ных прад пры ем стваў 
г. Пру жа ны той жа гу бер ні [18]. Пац вяр джае тэ зіс 
В.У. Чап ко аб пе ра рас тан ні ра мес ных май стэр-
няў у прад пры ем ствы ма ну фак тур на га ты пу і 
пе раўтва рэн ні ўла даль ні каў май стэр няў у ка пі-
та ліс таў толь кі пры клад па г. Грод на, ка лі ра мес-
ная май стэр ня Д. Гей зле ра, на якой у кан цы 
XVIII ст. пра ца ва лі 2 ча ла ве кі, пе раўтва ры ла ся ў 
кан цы 20-х гг. XIX ст. у ка пі та ліс тыч ную ма ну фак-
ту ру з коль кас цю воль на на ём ных ра бо чых ка ля 
20 ча ла век. У 1829 г., ак ра мя май стра, 3 ча ляд-
ні каў і 3 вуч няў, тут пра ца ва ла 2 пад стры га чы, 
фар ба валь шчык і 8 чор на ра бо чых [19].
У вы ву ча е мы пе ры яд два ран скае прад пры-
маль ніц тва пра цяг ва ла на сіць пры гон ны ха рак-
тар. М.I. Паў лен ка, ха рак та ры зу ю чы эва лю цыю 
два ран ства Ра сіі ў XVII–XVIII стст., адзна чае, 
што, па-пер шае, два ра нін, які зай маў ся прад-
пры маль ніц твам, не пе ра ста ваў быць два ра ні-
нам. Па-дру гое, няў да чы, звя за ныя з прад пры-
маль ніц твам, свед чы лі аб вель мі аб ме жа ва ных 
маг чы мас цях пры гон ніц кай гас па дар кі ў пе ра-
ход ны пе ры яд ад фе а да ліз му да ка пі та ліз му 
[20, с. 75]. У Бе ла ру сі, нап рык лад, у 30-х гг. 
XIX ст., з 46 два ран, што ва ло да лі пра мыс ло-
вы мі прад пры ем ства мі ў га ра дах і мяс тэч ках, 
дзе бы ла маг чы масць вы ка рыс тоў ваць сва бод-
ныя ра бо чыя ру кі, толь кі на 19 прад пры ем ствах 
пе ра ва жа ла пра ца воль на на ём ных, на ас тат-
ніх – пры гон ні кі ака за лі ся вер ны мі тра ды цый-
ным фор мам пра цы за леж ных ся лян [8, с. 131–
143, 149–156]. Вель мі час та скап лен не гро шай 
у ру ках два ран не пас ка ра ла раз віц цё пра мыс-
ло вас ці: гэ тыя су мы іш лі не на выт вор часць, 
а на за да валь нен не бы та вых пат рэб, г. зн. на 
за ха ван не пры ві лей па ну ю ча га кла са.
Праўда, бы лі адзін ка выя пры кла ды і вы ка-
рыс тан ня ка пі та лаў два ран для раз віц ця пра-
мыс ло вас ці. У 1767 г. у Рэ чы Пас па лі тай ство-
ра на зме ша ная шля хец ка-мя шчан ская кам-
па нія шар сця ных ма ну фак тур [21], у 1787 г. – 
Та ва рыс тва ай чын най па лат ня най фаб ры кі [22]. 
Ад нак дзей насць гэ тых кам па ній бы ла ка рот-
ка ча со вай: к кан цу XVIII ст. яны рас па лі ся [23]. 
Уз ні ка лі ган длё ва-пра мыс ло выя шля хец ка-мя-
шчан скія і шля хец ка-ку пец кія ар га ні за цыі для 
аб слу гоў ван ня ар міі. Кі раў ні кі і ар га ні за та ры 
гэ тых кам па ній хут ка аба га ча лі ся, але і хут ка 
сы хо дзі лі са сцэ ны, вы ра шыў шы сваю пра гма-
тыч ную за да чу. Та му не вы пад ко ва дас лед чы кі 
са цы яль на-эка на міч на га раз віц ця Рэ чы Пас па-
лі тай адзна ча юць, што к кан цу XVIII ст. у кра і не 
да прад стаў ні коў кла са бур жу а зіі мож на ад нес ці 
толь кі ка ля 50 ча ла век [24, с. 73].
Ся род неш мат лі кай пра мыс ло вай бур жу а-
зіі Бе ла ру сі і Рэ чы Пас па лі тай, у ад роз нен не ад 
Ра сіі, зу сім не бы ло вы хад цаў з га рад скіх ні зоў 
або ся лян ска га ася род дзя. Час цей, як адзна-
ча ла ся, гэ та бы лі прад стаў ні кі ку пец тва і ба га-
та га мя шчан ства. У пер шай па ло ве XIX ст. буй-
ная і ся рэд няя бур жу а зія ў Бе ла ру сі з’яў ля ла ся 
зу сім неш мат лі кай і на ліч ва ла не каль кі дзя-
сят каў ча ла век. Ад сут насць буй ных ка пі та лаў 
і фі нан са вай пад трым кі з бо ку ўра да стрым лі-
ва лі пра цэс фар мі ра ван ня но вых кла саў – бур-
жу а зіі і пра ле та ры я ту. Са цы яль ную эва лю цыю 
тар ма зі лі ўма ца ва ная ста год дзя мі сас лоў ная 
струк ту ра і са цы яль ная псі ха ло гія, што скла ла ся 
пад яе ўплы вам. Апош ні фак тар най больш моц-
на пра яўляў ся ва ўмо вах Бе ла ру сі, дзе ў са цы-
яль на-псі ха ла гіч най сфе ры доў га за хоў ва лі ся 
ма раль ныя каш тоў нас ці ўжо зжыў шай ся бе 
фе а даль на-сас лоў най струк ту ры, спад чы най 
якой з’яў ля ла ся шля хец кая ма на по лія на ўла ду, 
зя мель ную ўлас насць і гра мад скі прэс тыж, а так-
са ма поў нае бяс праўе за леж ных ся лян, мя шчан-
ска га сас лоўя і пра ва вая дыс кры мі на цыя яў рэ яў.
У пра цэ се змеш ван ня сас лоў яў і фар мі-
ра ван ня но вай струк ту ры гра мад ства важ ную 
ро лю адыг ры ва лі га ра ды. У Бе ла ру сі на зі ра-
ла ся ды фе рэн цы я цыя га ра джан на за мож ныя 
вяр хі, якія скла да лі няз нач ную мен шасць га рад-
скіх жы ха роў, і не ма ём ных га ра джан, га лоў ным 
чы нам мя шчан (ас ноў ная са цы яль ная гру па 
бе ла рус кіх га ра доў), што з’яў ля ла ся кры ні цай 
фар мі ра ван ня пе ра дпра ле та ры я ту.
Дру гой са цы яль най гру пай, на ас но ве якой 
склад ва лі ся кад ры ра бо чых, ста ла ся лян-
ства, што жы ло ў га ра дах і на ліч ва ла ў кан цы 
XVIII – па чат ку XIX ст. ка ля 3,8 % (3737 чал.) 
ад коль кас ці га ра джан. У 30-х гг. XIX ст. іх бы ло 
3911 чал. (2,1 % га рад ско га на сель ніц тва) 
[8, с. 63], але ў па чат ку 60-х гг. XIX ст. іх коль-
касць уз рас ла да 12 тыс. чал., што скла ла 3,4 % 
га рад ско га на сель ніц тва Бе ла ру сі [2, с. 328]. 
Вы хо дзіць шэ раг ука заў се на та, якія даз ва ля лі 
ся ля нам пе ра хо дзіць у ін шыя са цы яль ныя гру-
пы   мя шчан і куп цоў [25]. Кры ні цы кан ца XVIII – 
па чат ку XIX ст. на зы ва юць гру пу асоб, якія жы лі 
ў га ра дах, «і ча со ва бы лі на роз ных па са дах, 
зай ма лі ся ган длем і роз ны мі пра ца мі» [8, с. 64]. 
Не ка то рыя, хто «ча со ва пра ца ваў», вяр та лі ся 
на зад у свае вёс кі і сё лы, а час тка зас та ва ла ся 
ў га ра дах пас та ян на і за піс ва ла ся ў мя шчан-
ства.
Ар хіў ныя ма тэ ры я лы (спра ваз да чы гу бер на-
та раў і па лі цыі) не ад на ра зо ва адзна ча юць, што 
знач ная коль касць мя шчан, ся лян, якія жы лі 
ў га ра дах, і шлях ты не ме лі срод каў для іс на-
ван ня [26], ад нак выз на чыць дак лад на коль-
касць не ма ём ных га ра джан ня ма маг чы мас ці. 
Коль касць ра бо чых на ма ну фак ту рах і ра мес-
ных май стэр нях скла да ла ў кан цы 50-х гг. XIX ст. 
ка ля 6 тыс. чал. (0,19 % уся го на сель ніц тва) [14, 
с. 177]. У дас ле ду е мы пе ры яд ішоў пра цэс ма са-
вай паў пе ры за цыі на сель ніц тва га ра доў. Га ра ды 
па-ра ней ша му зас та ва лі ся цэн тра мі ра мяс тва 
і ган длю, і пра цэс рас сла ен ня дроб ных та ва ра-
выт вор цаў і ста наў лен ня бур жу аз ных ад но сін у 
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Ад ным з важ ней шых пы тан няў фар мі ра-
ван ня пе ра ду моў ге не зі су пра ле та ры я ту і бур-
жу а зіі з’яў ля ец ца пы тан не аб раз віц ці ма ё-
мас най ня роў нас ці і са цы яль на га рас сла ен ня 
ся лян ства, якое скла да ла боль шасць на сель-
ніц тва Бе ла ру сі ў вы ву ча е мы пе ры яд. У па раў-
нан ні з дру гой па ло вай XVIII ст. у да рэ фор мен ны 
пе ры яд у асоб ных гас па дар ках ад бы ва ец ца рэз-
кае ска ра чэн не ўдзель най ва гі за мож ных ся лян-
скіх гас па да рак (з 11,5 % да 3,2 %), што тлу ма-
чыц ца раз віц цём пан шчын най сіс тэ мы і ўзмац-
нен нем пры гон на га пры гнё ту. Удзель ная ва га 
бед ных гас па да рак не каль кі змен шы ла ся (з 
34,2 % да 31,7 %), і знач на вы рас ла ўдзель ная 
ва га ся рэд ніх гас па да рак (з 54,3 % да 65,1 %). 
Гэ та тэн дэн цыя пац вяр джа ец ца пры кла да мі, якія 
пры во дзі лі ся ад нос на пер шай па ло вы XIX ст. у 
пра цах В.У. Чап ко і М.М. Ула шчы ка [14; 27].
У пер шай па ло ве XIX ст. ад бы ва ла ся абез-
зя мель ван не ся лян ства ў цэ лым пры ад на ча-
со вай ні ве лі роў цы ма тэ ры яль на га ста но ві шча 
і зя мель ных на дзе лаў, ішоў пра цэс па мян шэн ня 
ся рэд ня га на дзе лу на ся лян скую гас па дар ку 
і па ве лі чэн не па ме раў пан шчын най вор най зям-
лі. Гэ тыя тэн дэн цыі на зі ра юц ца і ў па рэ фор-
мен ны пе ры яд, ха ця асоб ныя дас лед чы кі спра-
бу юць іх за ву а лі ра ваць, а ча сам і ска зіць [28]. 
Так, В.П. Па ню ціч, які раз гля даў пра цэс раз-
ла жэн ня ся лян ства Бе ла ру сі ў дру гой па ло ве 
XIX ст., пры хо дзіць да вы ва ду, што ён зай шоў 
да во лі да лё ка і ра зам з шы ро кім вы ка рыс тан-
нем на ём най пра цы свед чыў аб на яў нас ці ка пі-
та ліс тыч най сіс тэ мы сельс кай гас па дар кі, якая 
ў цэ лым быц цам скла ла ся тут у 60–70-х гг. 
XIX ст. [28, с. 294].
Вы дзя лен не з ася род дзя ся лян ства якас на 
раз нас тай ных са цы яль ных сла ёў пры на яў нас ці 
фе а даль ных пе ра жыт каў і паў фе а даль най 
за леж нас ці ся лян не маг ло пры вес ці да раз ла-
жэн ня ся лян ства як кла са фе а даль на га гра мад-
ства і ўтва рэн ня но вых ты паў сельс ка га на сель-
ніц тва. Гэ тыя ты пы (сельс кая бур жу а зія і сельс кі 
пра ле та ры ят, пе ра важ на з на дзе лам) маг-
лі склас ці ся толь кі ў эпо ху па на ван ня та вар най 
выт вор час ці, пад па рад ка ван ня се ля ні на рын ку, 
ад нак і ў 60–70-х гг. XIX ст. та кіх умоў са цы яль-
ных пра цэ саў у бе ла рус кай вёс цы не бы ло. Фак-
тыч ны ма тэ ры ял ма наг ра фіі В.П. Па ню ці ча су пя-
рэ чыць і вы ва ду аў та ра аб тым, што «ва ўмо-
вах ка пі та ліз му паз баў лен не зям лі як ас ноў на га 
срод ку выт вор час ці, эк спрап ры я цыя ся лян ства 
адзна ча лі яго пра ле та ры зацью» [28, с. 296].
Лі та раль на на нас туп най ста рон цы аў тар 
адзна чае, што к кан цу 1867 г. у Бе ла ру сі бы ло 
за вер ша на на дзя лен не зям лёй без зя мель ных, 
ішоў пра цэс ска ра чэн ня абез зя ме ле ных два-
роў, а та кім чы нам тар ма зіў ся і пра цэс пра ле та-
ры за цыі як ад на го з ба коў бур жу аз на га рас сла-
ен ня ў бе ла рус кай вёс цы. Ста тыс тыч ныя да ныя 
і раз мер ка ван не ся лян па са цы яль ных гру пах 
у за леж нас ці ад на яў нас ці на дзель най зям лі і 
жы вё лы па даб ра ны тэн дэн цый на, з мэ тай да ка-
заць раз мы ван не ся рэд ня га ся лян ства і па ве лі-
чэн не пра сло ек больш бед на га і ба га та га ся лян-
ства [28, с. 250, 318].
Ся рэд ні на дзел у ба га тых ся лян быў роў-
ны ў 1877 г. 26,6 дзес., а на дзел се рад ня ка 
15–20 дзес., гэта значыць ас ноў ная ма са 
за мож ных бы ла не на мно га ба га цей за се рад-
ня коў, як і час тка бяд ней ша га ся лян ства бы ла 
не на мно га бяд ней за тых жа се рад ня коў. 
Ка лі браць за ас но ву коль касць жы вё лы і дзя-
ліць ся лян па пры нцы пе В.П. Па ню ці ча (за па-
зы ча на га ім у У.I. Ле ні на, які дас ле да ваў пра-
цэс рас сла ен ня ся лян ства ў цэ лым па Ра сіі) на 
тры гру пы: бед ня кі (бяс кон ныя і ад на кон ныя), 
се рад ня кі (2–3 ка ні) і ба га цеі (4 ка ні і больш), то 
па раў наль ныя да ныя бу дуць выг ля даць нас туп-
ным чы нам (табліца 1).
Таб лі ца 11
Гру пы  
Га ды 1888 г. 1900 г.
I. Бед ня кі 55,2 % 60,9 %
II. Се рад ня кі 35,3 % 32,9 %
III. Ба га цеі 9,5 % 6,2 %
Ка лі ж ся лян, у гас па дар цы якіх быў адзін 
конь, ад нес ці да се рад ня коў (пры не вя лі кім 
скла дзе сям’і бы ло дас тат ко ва ад на го ка ня для 
ап ра цоў кі зям лі), то кар ці на рэз ка зме ніц ца, і мы 
змо жам ха рак та ры за ваць больш аб’ек тыў на 
пра цэс ды фе рэн цы я цыі ся лян ства ў бе ла рус-
кай вёс цы (табліца 2). 
Таб лі ца 22
Гру пы  
Га ды 1888 г. 1900 г.
I. Бед ня кі 18,1 % 18 %
II. Се рад ня кі 72,4 % 75,8 %
III. Ба га цеі 9,5 % 6,2 %
Та кім жа чы нам ідуць спра вы і з на дзель най 
зям лёй. У па рэ фор мен ны пе ры яд на зі ра ла ся 
тая ж тэн дэн цыя, што і ў пер шай па ло ве XIX ст. 
Ішоў пра цэс ні ве лі роў кі, асе рад няч ван ня ся лян-
ства, пры агуль ным збяд нен ні боль шас ці з іх.
Ад сюль і суп раць лег ласць сцвяр джэн ня і 
вы ва даў аў та ра па гэ тым пы тан ні. В.П. Панюціч 
адзначае, што «ад ме на пры гон на га пра ва, 
рост ган длё ва га, ка пі та ліс тыч на га зем леў ла-
дан ня, вы цяс нен не на ту раль най ся лян скай гас-
па дар кі та вар на-г ра шо вай пры вя лі да раз ла-
жэн ня ся лян ства як кла са фе а даль на га гра-
1 Табліца складзена па даных: Панютич, В.П. Соци-
ально-экономическое развитие Белорусской деревни 
в 1861–1900 гг. / В.П. Панютич. – Минск, 1990. – С. 250, 318.









Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Гiс то рыя34 35
мад ства, вы мы ван ня яго ся рэд ніх сла ёў, фар-
мі ра ван ня кла саў ка пі та ліс тыч на га гра мад ства 
сельс кай бур жу а зіі (га лоў ным чы нам дроб най) 
і сельс ка га пра ле та ры я ту, боль шай час ткай з 
на дзе ла мі». На с. 279 аў тар ро біць зу сім суп-
раць лег лы вы вад: «Пры на яў нас ці буй ных рэшт -
каў пры гон ніц тва ў вёс цы ся лян ства зас та ва-
ла ся кла сам фе а даль на га гра мад ства, кла сам-
сас лоў ем». У.I. Ле нін пі саў аб гэ тым у 1902 г.: 
«Суп раць пры гон ніц тва, суп раць па ме шчы каў-
пры гон ні каў і дзяр жа вы, якая ім слу жыць, ся лян-
ства пра цяг вае яшчэ зас та вац ца кла сам, ме на-
ві та кла сам не ка пі та ліс тыч на га, а пры гон ніц ка га 
гра мад ства, г. зн. кла сам-сас лоў ем» [29].
Не заў сё ды свед чы лі аб бур жу аз ным рас-
сла ен ні фе а даль на га ся лян ства і асоб ныя 
вы пад кі най му ў ся лян скай гас па дар цы. Бы ва лі 
вы пад кі, ка лі бед ная ўда ва бра ла ў свой дом 
ра бот ні ка, бо не маг ла са ма спра віц ца з гас па-
дар кай, а таксама ка лі мі рам най ма лі пас ту ха. 
Бы ва лі вы пад кі най му на ка рот кі тэр мін у жніў-
ную па ру [30, с. 51]. Но выя ры сы рас сла ен ня 
ся лян на зі ра юц ца ра ней за ўсё ў ра ё нах, бліз-
кіх да буй ных ган длё ва-пра мыс ло вых цэн траў. 
Яны ха рак тэр ны для час ткі перш за ўсё дзяр-
жаў ных ся лян і ў мен шай сту пе ні для ся лян, 
якія на ле жа лі буй ным цар коў ным і свец кім зем-
леў ла даль ні кам. Неш мат лі кія вы пад кі пры мя-
нен ня пры му со вай на ём най пра цы ў Бе ла ру сі 
яшчэ не да каз ва юць яго бур жу аз на га ха рак-
та ру. У па раў нан ні на ват з пла тай два ро вай 
пры слу зе, у фаль вар ках пла та ра бот ні кам пры-
клад на ў 10 ра зоў бы ла мен шай [31, с. 45]. 
Ра бот нік звы чай на ат рым лі ваў за се зон ад 5 да 
12 руб. [32]. Не абы хо дзі ла ся без пры му су і пры 
ад да чы ся лян на за ра бот кі (бу даў ні чыя, зем ля-
ныя, ле са на рых тоў чыя і паг ру зач на-раз гру зач-
ныя ра бо ты). Дзяр жаў ныя ся ля не ў та кіх вы пад-
ках так са ма не з’яў ля лі ся вык лю чэн нем. Такім 
чынам, на пя рэ дад ні рэ фор мы на ём не меў 
шы ро кіх па ме раў. На вот чын ных, ві на кур ных, 
цаг ля ных, вап на вых, ле са піль ных і му ка моль-
ных прад пры ем ствах пе ра ва жа ла пры му со вая 
пра ца. Ста но ві шча не мя ня ла і ад да ча гэ тых 
прад пры ем стваў у арэн ду куп цам і мя шча нам.
Да кан ца вы ву ча е ма га пе ры я ду ў Бе ла ру сі 
пе ра ва жа лі вот чын ныя прад пры ем ствы з пры-
мя нен нем пра цы пры гон ных ся лян. Слой ма ла-
зя мель ных і без зя мель ных ся лян вель мі доў-
га не мог пе раўтва рыц ца ў слой сельс ка гас па-
дар чых ра бо чых у су час ным сэн се гэ та га сло ва, 
пласт сва бод ных на ём ных ра бо чых, звя за ных 
з ра бо та даў цам толь кі ад но сі на мі най му і зваль-
нен ня. У Бе ла ру сі за ха ва лі ся да ка пі та ліс тыч-
ныя фор мы за леж нас ці. Ся лян ства, пра цяг ва ла 
зас та вац ца кла сам фе а даль на га гра мад ства. 
З’яў лен не раз бу ра най пра слой кі бяд ней шай 
гас па дар кі ха рак та ры за ва ла ся не пра ле та ры-
за цы яй, уцяг ван нем ся лян ства, а паў пе ры за-
цы яй – рас ту чым збяд нен нем ся лян ства.
Поз ні па ча так за ра джэн ня і раз віц ця ка пі-
та ліз му выз на чыў ма руд нае раз віц цё са цы яль-
най струк ту ры, склад ван не пе ра ду моў фар мі-
ра ван ня тут кла саў бур жу аз на га гра мад ства. 
У Бе ла ру сі за ха ва ла ся па на ван не фе а даль ных 
ад но сін і фе а даль на га кла са на пра ця гу знач-
най час ткі XIX ст. Ха рак тэр най ры сай рэ гі ё ну 
ў дас ле ду е мы пе ры яд бы ла вык люч ная стра ка-
тасць са цы яль най струк ту ры. Фе а даль нае гра-
мад ства пе раўтва ра ла ся ў па ме шчыц ка-бур-
жу аз нае ма руд на і, га лоў нае, пад зна кам няў-
хіль на га за хоў ван ня эка на міч ных і па лі тыч ных 
ін та рэ саў аб са лю тыс цкай дзяр жа вы і кла са 
па ме шчы каў. Ад нак са цы яль ныя пра цэ сы, што 
ад бы ва лі ся ў го ра дзе і вёс цы, бы лі ас но вай, на 
якой вы рас та лі ў да лей шым но выя са цы яль ныя 
струк ту ры бур жу аз на га гра мад ства, якое на ра-
джа ла ся, – бур жу а зія, пра ле та ры ят, чы ноў ніц-
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In the article the preconditions of capitalist society 
classes bourgeouis and proletariat formation in Belarus 
in the end of XVIII – the 1st half of XIX century are char-
acterized. The author shows the reasons of low speed 
of this process connected it firstly with the low speed 
of social-economic development of the region and also 
with the domination of feudal relations. Peculiarities of 
these classes  formation are showed: national struc-
ture of trade bourgeouis and pre-proletariat in Belarus, 
industrial development character of the region, difficul-
ties in belorussian nation formation.
Пас ту піў у рэ дак цыю 09.11.2012 г.
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Е.А. По до рож няя,
пре по да ва тель-ста жер ка фед ры сла вян ской ис то рии 




Про бле ма лик ви да ции Ви лен ско го ге не-рал-гу бер на тор ства име ет не од ноз нач-
ную и слож ную ис то рию. Час тич ное ос ве ще-
ние дан но го воп ро са на ча лось еще сов ре мен-
ни ка ми в кон це XIX – на ча ле XX в. В час тнос ти, 
ад ми нис тра тив ные осо бен нос ти за пад ных 
гу бер ний и це ле со об раз ность су щес тво ва ния 
ге не рал-гу бер на тор ской влас ти на этих тер ри-
то ри ях бы ли рас смот ре ны в ра бо тах В.В. Ива-
нов ско го и А.С. Бу ди ло ви ча [1]. В со вет ской 
ис то ри ог ра фии воп рос о фун кци о ни ро ва нии 
и лик ви да ции этой ад ми нис тра тив ной струк-
ту ры не яв лял ся пред ме том от дель но го изу че-
ния. Ос нов ное вни ма ние ис сле до ва те лей то го 
вре ме ни уде ля лось со ци аль но-эко но ми чес кой 
ис то рии, по э то му ин те ре су ю щая нас про бле ма 
не наш ла дол жно го от ра же ния. В бе ло рус ской 
ис то ри ог ра фии пос тав лен ная про бле ма так же 
не ста ла пред ме том спе ци аль но го ис сле до ва-
ния. В ос нов ном ис то ри ки в воп ро се Ви лен ско го 
ге не рал-гу бер на тор ства об ра ща ют вни ма ние 
на его тер ри то ри аль ное офор мле ние в кон це 
XVIII – пер вой по ло ви не XIX в., но не ос ве ща ют 
воп рос о про цес се его лик ви да ции [2]. В сов-
ре мен ной рос сий ской ис то ри чес кой на у ке по я-
ви лся ряд ра бо т, в ко то рых рас смат ри ва ют ся 
про бле мы соз да ния и де я тель нос ти ад ми ни-
стра ции в се ве ро-за пад ных гу бер ни ях в кон це 
XVIII – на ча ле XX в. К их чис лу от но сят ся кол-
лек тив ные ис сле до ва ния и ра бо та А.Ю. Бах ту-
ри ной [3]. Нес мот ря на оп ре де лен ную изу чен-
ность поставленной задачи, вне по ля зре ния 
ис то ри ков ос тал ся воп рос при чин и ме ха низ ма 
его лик ви да ции в на ча ле ХХ в.
В ре зуль та те III раз де ла Ре чи Пос по ли-
той (1795 г.) за пад ные бе ло рус ские и час тич но 
ли тов ские зем ли яви лись ос но вой для фор ми-
ро ва ния Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства. 
На при со е ди нен ные тер ри то рии бы ло рас-
прос тра не но об ще рос сий ское за ко но да тель-
ство и сис те ма уп рав ле ния. Пол но та во ен ной и 
ад ми нис тра тив ной влас ти на этих зем лях при-
над ле жа ла ви лен ско му ге не рал-гу бер на то ру. 
С 1801 до 1831 г. ге не рал-гу бер на то ры уп рав-
ля ли дву мя гу бер ни я ми – Ви лен ской и Грод нен-
ской (за ме нив шей Сло ним скую), и на зы ва лись 
ли тов ски ми во ен ны ми гу бер на то ра ми. Пос-
ле вос ста ния 1830–1831 гг. на ос но ва нии ука-
за от 30 ок тяб ря 1831 г. к ге не рал-гу бер на тор-
ству бы ла при со е ди не на Бе лос ток ская об ласть, 
а с 1842 г. – Ковенская губерния. С вве де ни ем 
во ен но го по ло же ния, выз ван но го вос ста ни-
я ми 1830–1831 и 1863–1864 гг., в сос тав Ви лен-
ско го ге не рал-гу бер на тор ства так же вхо ди ли 
Мин ская (1832–1856 и 1862–1870 гг.), Ви теб-
ская и Мо ги лев ская (1863–1869 гг.), Ав гус-
тов ская гу бер нии (1863-1864 гг.). Ука зом от 
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но го ок ру га мес тный ге не рал-гу бер на тор ста но-
вил ся ко ман ду ю щим вой ска ми во ен но го ок ру га 
и от дель но го кор пу са жан дар мов в мир ное вре-
мя. Эти фун кции ви лен ский ге не рал-гу бер на-
тор сох ра нил до 1880-х гг., ког да пос ле смер ти 
ге не рал-гу бер на то ра Э.И. Тот ле бе на ука зом от 
30 ав гус та 1884 г. ко ман до ва ние вой ска ми бы ло 
воз ло же но на от дель но го ге не ра ла. 
Су щес тво ва ние ге не рал-гу бер на тор ско го 
уп рав ле ния бы ло выз ва но стрем ле ни ем влас-
тей про вес ти пол но цен ную ин тег ра цию за пад-
ных гу бер ний с ос таль ны ми час тя ми им пе рии. 
Ос нов ной за да чей ви лен ского ге не рал-гу бер-
на тора бы ло про ве де ние пра ви тельс твен ной 
по ли ти ки и кон троль за соб лю де ни ем за ко-
нов, в его ру ках была скон цен три ро ва на вся 
пол но та влас ти в крае. Сущ ность этой по ли-
ти ки ге не рал-гу бер на то ров пос ле вос ста ния 
1863–1864 гг. бы ла очер че на в ут вер жден ном 
ца рем 27 мая 1864 г. По ло же нии За пад но го 
ко ми те та. Про грам ма зак лю ча лась в уси ле нии 
по зи ций пра вос ла вия, соз да нии сис те мы об ра-
зо ва ния на рус ских на ча лах, улуч ше нии бы та 
пра вос лав но го ду хо вен ства, рас ши ре нии рус-
ско го зем лев ла де ния, за ме ще нии от вет ствен-
ных слу жеб ных пос тов «ли ца ми рус ско го про-
исхож де ния», сни же нии ро ли ка то ли циз ма [4, 
c. 1–2; 5, л. 27 об.–29]. Для ре ше ния пос тав-
лен ных за дач ге не рал-гу бер на то ры кон тро ли-
ро ва ли все уч реж де ния и чи нов ни ков на под-
ве дом ствен ной им тер ри то рии и дей ство ва ли 
не за ви си мо от ве домств, под чи ня ясь лич но 
ца рю. 
Пос ле убий ства Алек сан дра II с 1880-х гг. 
уси ли лась власть ви лен ско го ге не рал-гу бер-
на то ра. На ос но ва нии пред пи са ния ми нис тра 
внут рен них дел от 11 фев ра ля 1885 г. по ли цей-
ские чи ны се ве ро-за пад ных гу бер ний наз на ча-
лись и уволь ня лись по пред ва ри тель но му сог-
ла сию с ге не рал-гу бер на то ром. Ука за ми от 
27 де каб ря 1884 г., 1 но яб ря 1886 г. и 27 ян ва ря 
1901 г. в его ру ки ви лен ско го ге не рал-гу бер на-
то ра пе ре да вал ся на дзор за пе ре хо дом зе мель-
ной соб ствен нос ти в крае [6, л. 24 об.–25]. 
Уг ро за ре во лю ци он ных пот ря се ний в кон-
це 70 – на ча ле 80-х гг. XIX в. зас та ви ли прави-
тельство усилить власть на местах. При этом 
ми нистр внут рен них дел Д.А. Тол стой счи тал, 
что го раз до важ нее бы ло уп ро чить по ло же ние 
гу бер нских ор га нов и ук ре пить ав то ри тет гу бер-
на то ров, а «сох ра не ние ге не рал-гу бер на тор-
ской влас ти толь ко на ру ша ет един ство уп рав-
ле ния» [7, c. 103]. 
Впер вые про бле ма су щес тво ва ния Ви лен-
ско го ге не рал-гу бер на тор ства бы ла очер че на 
ми нис тром внут рен них дел П.А. Ва лу е вым 
(1861–1868 гг.), который за ни мал ан ти ге не рал-
гу бер на тор скую по зи цию. Его вол но ва ли стрем-
ле ния ге не рал-гу бер на то ров к не за ви си мос ти 
от цен траль ных ве домств [8, с. 321–322]. 
По во дом к пе ре смот ру по ряд ка уп рав ле-
ния Ви лен ской, Ко вен ской и Грод нен ской гу бер-
ний пос лу жи ли от че ты мес тных гу бер на то ров. 
Ви лен ский гу бер на тор в сво ем от че те за 1894 г. 
за ве рял о по ли ти чес кой бла го на деж нос ти мес-
тно го на се ле ния. В свою оче редь, грод нен ский 
гу бер на тор со об щал, что ка то ли ки на ча ли от да-
вать сво их де тей на обу че ние в цер ков ноп ри ход-
ские шко лы [4, c. 2–3]. Гу бер на то ры схо ди лись 
во мне нии о не об хо ди мос ти ус та нов ле ния в трех 
се ве ро-за пад ных гу бер ни ях об ще рос сий ской 
гу бер на тор ской сис те мы уп рав ле ния. На ос но-
ва нии по лу чен ных дан ных ми нистр внут рен них 
дел И.Л. Го ре мы кин по ру чил ди рек то ру Де пар-
та мен та ду хов ных дел инос тран ных ис по ве да-
ний А.Н. Мо со ло ву сос та вить про ект уп раз дне-
ния Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства. 
В на ча ле 1896 г. А.Н. Мо со лов пред ста вил 
раз вер ну тый про ект лик ви да ции ге не рал-гу бер-
на тор ско го уп рав ле ния в Ви лен ской, Ко вен ской 
и Грод нен ской гу бер ни ях. В нем он под роб но 
из ло жил все про сче ты ге не рал-гу бер на то ров в 
про ве де нии на ци о наль но-ре ли ги оз ной и эко но-
ми чес кой по ли ти ки в крае. А.Н. Мо со лов под-
чер ки вал, что ге не рал-гу бер на тор ское уп рав ле-
ние в ус ло ви ях вос ста ния 1863–1864 гг. и пос-
ле его по дав ле ния бы ло оп рав да но, од на ко 
к кон цу XIX в. по ло же ние за пад ных гу бер-
ний из ме ни лось: бы ли про ве де ны буржуаз-
ные ре фор мы, ог ра ни че но ка то ли чес кое и уси-
ле но пра вос лав ное зем лев ла де ние, на ад ми-
нис тра тив ных дол жнос тях рус ские чи нов ни ки 
за ме ни ли мес тных ка то ли ков, был вве ден рус-
ский язык в де лоп ро из вод ство и в пре по да ва-
ние, пос тро е ны пра вос лав ные хра мы и на род-
ные учи ли ща, соз да на сеть же лез ных до рог, что 
эко но ми чес ки со е ди ни ло за пад ные и внут рен-
ние гу бер нии им пе рии [6, л. 1–5 об.]. 
А.Н. Мо со лов по ла гал, что де я тель ность 
ви лен ских ге не рал-гу бер на то ров ста но ви лась 
бес по лез ной и да же вред ной. Нес мот ря на дей-
ствие за ко нов о сво бо де ве ро ис по ве да ния, 
ви лен ские ге не рал-гу бер на то ры про дол жа ли 
сле до вать По ло же нию За пад но го ко ми те та 
от 22 мая 1864 г., ко то рый зап ре щал ре монт и 
стро и тельс тво кап лиц и кос те лов без раз ре ше-
ния влас тей, что вы зы ва ло не до вольс тво мес-
тно го ка то ли чес ко го на се ле ния [6, л. 6–6 об.]. 
Мес тные ка то ли ки не спе ши ли от да вать сво их 
де тей в го су дар ствен ную шко лу, где де тей обя-
за ли по се щать пра вос лав ные хра мы. В ка че-
стве по ли ти чес кой ошиб ки ге не рал-гу бер на то-
рам вме ня лось на сильс твен ное вве де ние рус-
ско го шриф та. В ре зуль та те не дос та ток ли те-
ра ту ры на мес тном язы ке выз вал кон тра бан ду 
книг из-за гра ни цы, часть ко то рых но си ла ан тип-
ра ви тельс твен ный ха рак тер. Толь ко за 1892–
1895 гг. бы ло за дер жа но 60 тыс. эк зем пля ров 
зап ре щен ных из да ний, на пе ча тан ных ла тин-
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опас ные статьи о при тес не нии Ка то ли чес кой 
цер кви и ли тов ско го язы ка [6, л. 23–23 об.]. 
По мне нию А.Н. Мо со ло ва, не даль но вид-
ность ви лен ских ге не рал-гу бер на то ров про яви-
лась в на ци о наль ном воп ро се, ког да в на ча ле 
ХХ в. сре ди ли тов ско го на се ле ния про яви лось 
осоз на ние сво ей са мо быт нос ти, чем дол жны 
бы ли вос поль зо вать ся влас ти. Од на ко ви лен-
ские ге не рал-гу бер на то ры в сво ей по ли ти ке 
про дол жа ли «ру ко вод ство вал ся не пра кти чес-
кой не об хо ди мос тью, а те о ре ти чес ки ми со об ра-
же ни я ми» [6, л. 24]. Кри ти ке под вер глась де я-
тель ность ге не рал-гу бер на то ров в эко но ми чес-
кой сфе ре. В об лас ти зем лев ла де ния действие 
за кона 1 но яб ря 1886 г. за мед лял тем пы роста 
русского землевладения. Экономическое раз-
витие края тормозило негативное от но ше ние 
ге не рал-гу бер на то ров к ссу до-сбе ре га тель ным 
то ва ри щес твам, в сос тав ко то рых вхо ди ли мест-
ные ка то ли ки. Нес мот ря на поддержку Ми нис-
тер ства фи нан сов при открытии этих учрежде-
ний, ге не рал-гу бер на тор П.В. Ор жев ский пра-
кти ко вал их зак ры тие при ма лей ших на ру ше-
ни ях [6, л. 25 об.–27]. 
Все вы ше из ло жен ные фак ты дол жны бы ли 
убе дить пра ви тельс тво, что ру ко вод ство се ве-
ро-за пад ных гу бер ний под пред ло гом борь бы 
с фа на тич ным ду хо вен ством и враж деб ны ми 
Рос сии стрем ле ни я ми по ме щи ков-ка то ли-
ков на но сил ся ущерб эко но ми ке края, в то же 
вре мя не про дви га ясь к це ли об ру се ния [6, 
л. 27 об.]. Про ект был изу чен и от ло жен, но в 
1901 г. со смер тью ви лен ско го ге не рал-гу бер на-
то ра В.Н. Троц ко го впер вые эта дол жность по 
ре ше нию ца ря ос та ва лась ва кан тной. Тог да же 
из его ком пе тен ции – изъя ты дип ло ма ти чес кие 
пог ра нич ные фун кции [9, л. 43].
В ми нис тер стве счи та ли, что со бы тия 
на ча ла ХХ в. име ли об ще го су дар ствен ный, а не 
на ци о на лис ти чес кий ха рак тер, как это бы ло в 
1863–1864 гг., и не мог ли быть при чи ной даль-
ней ше го су щес тво ва ния ге не рал-гу бер на тор-
ско го уп рав ле ния [10, л. 6]. Ми нистр внут рен них 
дел Д.С. Си пя гин ис хо дил из то го, что ге не рал-гу-
бер на тор ская власть ут ра ти ла свое прежнее зна-
че ние и про дол жа ла су щес тво вать толь ко за счет 
влас ти гу бер на тор ской, ко то рая бы ла под кон-
троль на, по су щес тву, МВД. По э то му Д.С. Си пя-
гин выс ту пил за лик ви да цию не за ви си мой от 
ми нис тер ства дол жнос ти ге не рал-гу бер на то ра и 
уси ле ние влас ти мес тных гу бер на то ров. Ми нистр 
счи тал, что в слу чае не об хо ди мос ти по дав ле ния 
ан тип ра ви тельс твен ных дей ствий в Ви лен ской, 
Ко вен ской и Грод нен ской гу бер ни ях бы ло впол не 
дос та точ но хо ро шо ор га ни зо ван ной мес тной 
влас ти, ка кая бы ла в Мо ги лев ской, Ви теб ской и 
Мин ской гу бер ни ях [6, л. 29 об.]. 
20 ию ня 1901 г. Д.С. Си пя гин пред ста вил 
Ни ко лаю II про ект уп рав ле ния се ве ро-за пад-
ны ми гу бер ни я ми на вре мя от сут ствия ге не-
рал-гу бер на то ра. По про екту об щее уп рав ле-
ние пе ре хо ди ло к мес тным гу бер на то рам, а по 
ука зу от 21 ию ля 1901 г. осу щес твле ние осо бых 
за ко нов воз ла га лось на МВД [10, л. 3]. По пред-
ло же нию Д.С. Си пя ги на, уп рав ля ю щий кан це-
ля ри ей ге не рал-гу бер на то ра пе ре хо дил в рас-
по ря же ние за мес ти те ля ми нис тра внут рен них 
дел П.Н. Дур но во для ведения дел, которые 
переходили к ми нис тру от ге не рал-гу бер на-
то ра. Все ос таль ные чи ны ге не рал-гу бер на тор-
ско го уп рав ле ния ко ман ди ро ва лись в рас по ря-
же ние ви лен ско го, ко вен ско го и грод нен ско го 
гу бер на то ров для по пол не ния лич но го сос та ва 
мес тных гу бер нских уч реж де ний. Ар хив кан це-
ля рии ге не рал-гу бер на то ра и вы да ча из не го 
спра вок пе ре да ва лись ви лен ско му гу бер на то ру. 
Сум мы, от пус кав ши е ся на со дер жа ние ге не-
рал-гу бер на тор ско го уп рав ле ния, пе ре да ва-
лись МВД. За ве до ва ние сос то я щи ми в ве де нии 
ге не рал-гу бер на то ра нед ви жи мы ми иму щес т-
ва ми воз ла га лось на ви лен ско го гу бер на то ра 
под кон тро лем МВД [10, л. 240–240 об.]. Та ким 
об ра зом, на вре мя от сут ствия ге не рал-гу бер на-
то ра его фун кции бы ли рас пре де ле ны меж ду 
дру ги ми ад ми нис тра тив ны ми ор га на ми, что не 
пов лек ло за со бой сбоя в уп рав ле нии. Од на ко 
уже в 1902 г. ге не рал-гу бер на тор ское уп рав ле-
ние бы ло вос ста нов ле но в пре жнем объе ме.
С целью уси ле ния ад ми нис тра тив ной 
влас ти на мес тах на про тя же нии все го 1903 г. 
ра бо та ло Осо бое со ве ща ние из пред ста ви те-
лей всех ве домств под ру ко вод ством С.Ф. Пла-
то но ва. 10 де каб ря 1903 г. вы ра бо тан ный со ве-
ща ни ем про ект был под пи сан Ни ко ла ем ІІ. 
Про ект рас ши рил пол но мо чия ви лен ско го 
ге не рал-гу бер на то ра за счет пе ре хо да в его 
ком пе тен цию час ти пол но мо чий из ве дом ства 
МВД. С это го вре ме ни ви лен ский ге не рал-гу-
бер на тор на де лял ся ис клю чи тель ным пра вом 
наз на чать на дол жнос ти дво рян ских де пу та тов, 
до пус кать мес тные съез ды, ис клю чая съез ды 
рас коль ни ков и сек тан тов, раз ре шать от кры тие 
мес тных выс та вок, уволь нять в заг ра нич ные 
и дол гов ре мен ные от пус ка ду хов ных лиц всех 
ис по ве да ний, наз на чен ных не выс шей влас тью, 
при ни мать в рус ское под дан ство инос тран цев 
по ис те че нии 5 лет их пре бы ва ния в пред елах 
им пе рии [11, л. 442–443]. 
Нес мот ря на по ли ти чес кую дес та би ли за-
цию, выз ван ную Пер вой рос сий ской ре во лю-
ци ей, сох ра не ние Ви лен ско го ге не рал-гу бер на-
тор ства не вхо ди ло в пла ны МВД. Пре жнее зна-
че ние дол жнос ти ге не рал-гу бер на то ра по шат нул 
за кон от 23 ап ре ля 1906 г., в ре зуль та те ко то ро го 
ге не рал-гу бер на то ры утратили право не пос ред-
ствен но об ра щав ших ся к мо нар ху. С это го вре-
ме ни ука зы ца ря ге не рал-гу бер на тор по лу чал 
че рез пред се да те ля Со ве та ми нис тров или со от-
вет ству ю ще го ми нис тра. Кро ме то го, он по те рял 
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ство П.А. Сто лы пи на ге не рал-гу бер на то ры при-
бли зи лись к «про стым» гу бер на то рам.
Ко неч но, ге не рал-гу бер на то ры не раз де-
ля ли этой уни фи ка тор ской точ ки зре ния МВД и 
нас та и ва ли не толь ко на сох ра не нии их долж-
нос ти, но и на рас ши ре нии влас ти. В поль зу 
МВД сви де тельс тво ва ли дан ные на ци о наль-
но-ре ли ги оз но го состава трех се ве ро-за пад-
ных гу бер ний. По све де ни ям влас тей, на на ча ло 
ХХ в. в Грод нен ской гу бер нии пра вос лав ные сос-
тав ля ли 58 % на се ле ния, а 71 % от но си ли к рус-
ской на ци о наль нос ти. В Ко вен ской гу бер нии пре-
обла да ло ли тов ское на се ле ние – 68 %, и 76 % 
бы ли ка то ли ка ми. Ви лен ская гу бер ния бы ла пре-
иму щес твен но за се ле на бе ло ру са ми – око ло 
50 %; ка то ли ка ми яв ля лись 59 % на се ле ния [10, 
л. 6–6 об.]. Ос тав лять в сос та ве од ной ад ми нис-
тра тив ной еди ни цы столь раз ные по сво е му сос-
та ву гу бер нии бы ло не це ле со об раз ным.
Ликвидация Ви лен ско го ге не рал-гу бер на-
тор ства поз во ля ла каз не эко но мить еже год но 
по ряд ка 94 тыс. руб. [6, л. 28 об.] В то же вре-
мя от ме на ря да ог ра ни чи тель ных за ко нов в 
ре ли ги оз ной сфе ре и зем лев ла де нии да ва ла 
воз мож ность ввес ти в крае обыч ный по ря док 
уп рав ле ния. Оче вид но, та кое пе ре пле те ние 
со ци аль но-эко но ми чес ких и по ли ти чес ких фак-
то ров яви лись ве со мой при чи ной для об суж де-
ния в Го су дар ствен ной ду ме воп ро са об уп раз д-
не нии ге не рал-гу бер на тор ской дол жнос ти.
Си ту а ция с не за ме ще ни ем дол жнос ти 
ви лен ско го ге не рал-гу бер на то ра пов то ри лась 
в 1909 г., когда с наз на че ни ем 11 мар та 1909 г. 
ге не рал-гу бер на то ра К.Ф. Крши виц ко го чле-
ном Го су дар ствен но го со ве та дол жность ос та-
ва лась ва кан тной [12, л. 2]. До при ня тия окон - 
ча тель но го ре ше ния осо бы ми ука за ми от 
29 ию ля 1909 г. и 15 ию ля 1910 г. пол но мо чия ге не-
рал-гу бер на то ра пе ре шли к ко вен ско му гу бер-
на то ру сро ком до 4 сен тяб ря 1910 г., и ука зом 
от 17 ап ре ля 1910 г. – ви лен ско му гу бер на то ру 
(в от но ше нии Виль ны и Смор го ни) [10, л. 7]. 
В це лях эко но мии Де пар та мент об щих дел МВД 
9 де каб ря 1909 г. нап ра вил в Го су дар ствен ный 
со вет предложение о вре мен ном сох ра нении 
кан це ля рии, наз на чении ге не рал-гу бер на то ра 
и пе ре во де всех чи нов кан це ля рии ге не рал-гу-
бер на то ра в мес тные и цен траль ные уч реж де-
ния МВД [12, л. 4–5].
При рас смот ре нии смет на 1910 г. Го су дар-
ствен ный со вет об ра тил ся в МВД о воз мож-
нос ти лик ви да ции кан це ля рии ви лен ско го ге не-
рал-гу бер на то ра. В сво ем док ла де от 24 фев-
ра ля 1911 г. ми нистр внут рен них дел П.А. Сто-
лы пин пред ло жил уп раз днить не толь ко 
кан це ля рию ге не рал-гу бер на то ра, но и са мо 
ге не рал-гу бер на тор ское уп рав ле ние. При этом 
уп раз дне ние ге не рал-гу бер на тор ства не мог-
ло выз вать зат руд не ний в уп рав ле нии, так как в 
во ен ном от но ше нии гу бер нии бы ли под чи не ны 
ко ман ду ю ще му вой ска ми, в граж дан ском – при 
от сут ствии ви лен ско го ге не рал-гу бер на то ра 
уп рав ле ние рас пре де ли лось меж ду мес тны ми 
гу бер на то ра ми и МВД [13, л. 74–74 об.]. 
П.А. Сто лы пин под го то вил про ект лик ви-
да ции Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства с 
1 ию ля 1911 г. Про ект пред по ла гал вве де ние 
об ще го гу бер нско го уп рав ле ния с уче том осо-
бых за ко нов в Ви лен ской, Ко вен ской и Грод нен-
ской гу бер ни ях, уп раз дне ние дол жнос ти ви лен-
ско го ге не рал-гу бер на то ра и рас фор ми ро ва-
ние его кан це ля рии. Все пра ва и обя зан нос ти 
ге не рал-гу бер на то ра по ре а ли за ции осо бых 
за ко нов, из дан ных в свя зи с вос ста ни ем 1863–
1864 гг., воз ла га лись на ми нис тра внут рен них 
дел [6, л. 20, 30 об.]. Вы да ча раз ре ше ний на 
по куп ку нед ви жи мос тей ли цам польс ко го про-
исхож де ния, воп ро сы цен зу ры и т. д. пе ре хо-
ди ли мес тным гу бер на то рам.
Дей ствие кан це ля рии ге не рал-гу бер на-
то ра и сос то я щей при ней след ствен ной ко мис-
сии по по ли ти чес ким де лам пре кра ща лось, а их 
де ла распределялись между ви лен ским гу бер-
нским и по ли ти чес ким ар хивами. Не о кон чен ные 
де ла пе ре хо ди ли в ве де ние кан це ля рий мес-
тных гу бер на то ров, а об щие – в со от вет ству ю-
щие ми нис тер ства. Чи нов кан це ля рии ге не рал-
гу бер на то ра и след ствен ной ко мис сии ос тав-
ля ли за шта том, но сох ра ня ли за ни ми со дер-
жа ние и слу жеб ные пра ва в те че ние го да. Три 
уче ных ев рея, на хо див ши е ся при кан це ля рии 
ви лен ско го ге не рал-гу бер на то ра, рас пре де ля-
лись по од но му на каж дую гу бер нию для рас-
пре де ле ния ко ро боч ных сбо ров. Для раз бо ра 
и сда чи дел кан це ля рии ге не рал-гу бер на то ра 
и след ствен ной ко мис сии на год ос тав ля ли по 
два де лоп ро из во ди те ля и кан це ляр ских чи нов-
ни ка. На ви лен ско го гу бер на то ра воз ла гал ся 
на дзор за му зе ем М.Н. Му равь е ва и по ли ти чес-
ким ар хи вом. За ве до ва ние иму щес твом ге не-
рал-гу бер на тор ско го уп рав ле ния пе ре хо ди ло в 
ве де ние ми нис тра внут рен них дел, а мес тный 
на дзор за ни ми осу щес твлял ви лен ский гу бер на-
тор. До хо ды с этих иму ществ за чис ля лись в спе-
ци аль ные сред ства МВД. С 1 ян ва ря 1912 г. пре-
кращалось выделение бо лее 60 тыс. руб. еже-
год но на содержание кан це ля рии, след ствен ной 
ко мис сии, вып ла ты по со бий и др. [11, л. 17 об.–20]. 
Про ект был от прав лен на зак лю че ние 
ми нис тру фи нан сов, го су дар ствен но му кон-
тро ле ру, уп рав ля ю ще му им пе ра тор ской кан-
це ля ри ей и го су дар ствен но му сек ре та рю. Про-
ект по лу чил под дер жку и 18 ян ва ря 1911 г. был 
нап рав лен на рас смот ре ние в Со вет ми нис т-
ров [11, л. 39]. 29 ян ва ря 1911 г. на за се да нии 
Со ве та ми нис тров про ект П.А. Сто лы пи на был 
одоб рен по ос нов ным стать ям. При этом бы ли 
вне се ны не ко то рые до пол не ния: 1) ми нис тру 
внут рен них дел при сва и ва лись пол но мо чия по 
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зу 29 ян ва ря 1904 г.; 2) раз ре ша лось сов ме щать 
дол жность за ве ду ю ще го му зе ем М.Н. Му равь-
е ва с дру ги ми дол жнос тя ми по ве дом ству МВД. 
Со вет ми нис тров так же внес пред ло же ние о 
за ме не наз ва ния «За пад ный и Се ве ро-За пад-
ный край» на пе ре чис ле ние гу бер ний Ви лен-
ской, Ко вен ской и Грод нен ской [10, л. 23, 39]. 
Офи ци аль но с 1 ян ва ря 1912 г. Ви лен ское ге не-
рал-гу бер на тор ство бы ло лик ви ди ро ва но. 
Та ким об ра зом, воз ник но ве ние и су щес тво-
ва ние Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства до 
на ча ла ХХ в. бы ло про дик то ва но не об хо ди мос-
тью при со е ди не ния се ве ро-за пад ных гу бер-
ний к им пе рии, а за тем для лик ви да ции пос-
лед ствий вос ста ний 1830–1831 и 1863–1864 гг. 
и ин тег ра ции края с ос таль ны ми час тя ми им пе-
рии. Су щес тво ва ние осо бой ад ми нис тра тив ный 
еди ни цы – Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства, 
бы ло обус лов ле но мес тны ми по ли ти чес ки ми 
и на ци о наль но-ре ли ги оз ны ми осо бен нос тя ми. 
Од ной из при чин сох ра не ния ге не рал-гу бер на-
тор ской влас ти в крае на про тя же нии все го XIX в. 
из вес тный пуб ли цист А.В. Ро ма но вич-Сло ва тин-
ский на зы вал стрем ле ние пра ви тельс тва окон-
ча тель но ре шить проблему круп ного ка то ли-
чес кого зем лев ла де ния [14, с. 14]. Воз ник ший в 
на ча ле ХХ в. по ли ти чес кий кри зис, стрем ле ние 
к уни фи ка ции уп рав ле ния им пе ри ей и кри ти чес-
кие выс ка зы ва ния го су дар ствен ных са нов ни-
ков о ши ро ких пра вах ге не рал-гу бер на то ровпри-
ве ли к пе ре смот ру их пол но мо чий. Су щес т- 
 во ва ние дол жнос ти ви лен ско го ге не рал-гу бер-
на то ра на ру ша ло строй ность бю рок ра ти чес кой 
сис те мы и вно си ло до пол ни тель ные слож нос ти 
при ре а ли за ции по ли ти ки на мес тах. Влас ти сде-
ла ли став ку на уси ле ние кон тро ля гу бер на тор-
ской ад ми нис тра ции за всей мес тной жиз нью, 
в то вре мя как ин сти тут Ви лен ско го ге не рал-гу-
бер на тор ства не впи сы вал ся в об щую нап рав-
лен ность ад ми нис тра тив ных ре форм, выд ви ну-
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On the basis of archival documents the problem 
of liquidation of the Vilna General Governorate at the 
beginning of the XX century is revealed in the article. 
The author researched the points of view of the minis-
ters and high bureaucracy of Russian Empire for exist-
ence of special governor system in the north-western 
provinces. The special attention is given to political, 
economical and social reasons and the mechanism of 
liquidation of the Vilna General Governorate in 1912.
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Н.К. Ту кай ла,
ас пі рант ка фед ры гіс то рыі Бе ла ру сі БДПУ 
ГІС­ТА­РЫ­ЯГ­РА­ФІЯ­КАН­ЦА­XIX­–­ПА­ЧАТ­КУ­XX­ст.­АГ­РАР­НАЙ­­
ГІС­ТО­РЫІ­БЕ­ЛА­РУ­СІ­КАН­ЦА­XVIII­–­ПЕР­ШАЙ­ПА­ЛО­ВЫ­XIX­ст.
Ка нец XVIII – пер шая па ло ва XIX ст. уяў-ляе са бой пе ра ход ны пе ры яд са цы яль-
на-эка на міч на га раз віц ця Бе ла ру сі. У гэ ты час 
за ра джа юц ца но выя бур жу аз ныя ад но сі ны, што 
прыйшлі на зме ну ста рым, фе а даль на-пры гон-
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з’яў ля ла ся ак ту аль най, ад нак і сён ня зас та ец ца 
ў шэ ра гу дыс ку сій ных пы тан няў. Ад сут насць 
аба гуль няль ных прац па гіс та ры яг ра фіі аг рар-
най гіс то рыі Бе ла ру сі пе ры я ду ге не зі су ка пі та-
ліз му і не аб ход насць аб’ек тыў на га ана лі зу гіс-
то рыі пы тан ня ўка за ных пра цэ саў выз на чы лі 
прад мет для дас ле да ван ня.
Пер шыя пра цы, пры све ча ныя гіс то рыі 
Бе ла ру сі дас ле ду е ма га пе ры я ду, ад но сяц ца 
да XIX ст. Змяс тоў най з’яў ля ец ца ма наг ра-
фія М.В. Без-Кар ні ло ві ча «Ис то ри чес кие све-
де ния о при ме ча тель ных мес тах Бе ло рус сии» 
[1]. Няг ле дзя чы на эт наг ра фіч ны ха рак тар кні-
гі і апа вя даль ны стыль, аў тар саб раў роз на ба-
ко вы фак тыч ны ма тэ ры ял пра бе ла рус кія зем-
лі. М.В. Без-Кар ні ло віч пас пра ба ваў аха рак та-
ры за ваць сас таў на сель ніц тва, паў ся дзён ныя 
за нят кі лю дзей і эка на міч ныя ад но сі ны як па між 
са бой, так і па між на сель ніц твам і дзяр жа вай. 
У раз дзе ле «Уп рав ле ние го су дар ствен ны ми 
иму щес тва ми» адзна ча ец ца: «Для уп рав ле-
ния и по пе чи тельс тва над ка зен ны ми крес ть я-
на ми от кры ты в 1839 г. в бе ло рус ских гу бер ни ях 
Ви теб ской и Мо ги лев ской под наб лю де ни ем 
Гу бер на то ров осо бые Уп рав ле ния, наз ван-
ные Па ла та ми Го су дар ствен ных иму ществ. До 
их уч реж де ния в обо их гу бер ни ях ка зен ны ми 
крес ть я на ми уп рав ля ли Гу бер нские Ка зен ные 
Па ла ты. Все Го су дар ствен ные име ния и сво-
бод ные хле бо паш цы в каж дой гу бер нии раз-
де ле ны на Ок ру ги, а те – на сельс кие об щест-
 ва. Для луч ше го ис пол не ния рас по ря же ний 
Па ла ты и бли жай ше го наб лю де ния в Ок ру ге за 
ус трой ством име ний и бла го сос то я ни ем крес-
ть ян ус та нов лен Ок руж ный на чаль ник; ему 
под чи не ны лес ни чий, офи це ры, кон ные лес-
ные объез дчи ки, по ле сов щи ки и по жар ные ста-
рос ты» [1, с. 253–254]. Дас тат ко ва пад ра бяз на 
аў тар ана лі зуе ўнут ра ны і знеш ні ган даль на 
тэ ры то рыі Бе ла ру сі дас ле ду е ма га пе ры я ду. 
М.В. Без-Кар ні ло віч так са ма на дае ўва гу паў-
ся дзён на му жыц цю ся лян. Нап рык лад, аў тар 
пі ша, што «скуд ный уро жай хле ба, по лу ча е мый 
с об ра ба ты ва е мой для се бя зем ли, бед ность и 
не дос тат ки в жи тей ских пот реб нос тях вы нуж-
да ют бе ло рус ско го крес ть я ни на кро ме зем ле де-
лия ис кать дру гие сред ства, пос ред ством ко то-
рых он мог бы за ра бо тать день ги для уп ла ты 
ле жа щих на нем по вин нос тей, и ус по ко е ния 
до маш них нужд» [1, с. 298]. На су пе рак ра сій-
скім гіс то ры кам, якія адзна ча лі бед насць бе ла-
рус кіх зя мель, М.В. Без-Кар ні ло віч ро біць выс-
но ву аб тым, што зям ля дае дрэн ны ўра джай 
толь кі та ды, ка лі не ат рым лі вае на леж на га 
до гля ду, а «сельс кое хо зяй ство толь ко тог да 
дос тав ля ет ожи да е мые вы го ды, ког да про изво-
дит ся людь ми опыт ны ми и страс тно при вер-
жен ны ми хо зяй ству» [1, с. 307]. Аў тар ха рак-
та ры зуе ўза е ма ад но сі ны па ме шчы каў і ся лян: 
«Крес ть я не се ют для се бя ко ли чес тво хле ба, 
обес пе чи ва ю щее их толь ко в уро жай ные го ды; 
при ма лых уро жа ях, со би ра е мо го со сво их 
по лей хле ба им не дос та точ но: тог да в по со бие 
его по лу ча ют от сво их по ме щи ков» [1, с. 307]. 
Ак ра мя та го, у пра цы М.В. Без-Кар ні ло ві ча пры-
сут ні чае апі сан не сельс ка гас па дар чай тэх ні кі 
і спо са бы ап ра цоў кі гле бы.
Зра зу ме ла, што ўсе вы шэй пе ра лі ча ныя 
звес ткі нель га ад нес ці да кры тыч на га ма тэ ры-
я лу, а фак ты, пе ра лі ча ныя аў та рам, не даз ва ля-
юць поў на пра ана лі за ваць пра бле му аг рар ных 
ад но сін пе ры я ду ге не зі су ка пі та ліз му на бе ла-
рус кіх зем лях. Ад нак гэ та ра бо та но сіць эт на-
гра фіч ны ха рак тар, і ў ёй зме шча ны дас тат ко вы 
фак тыч ны ма тэ ры ял мяс цо ва га ўзроў ню, які 
даз ва ляе гіс то ры кам ра біць пэў ныя выс но вы.
Знач ны кры тыч ны ма тэ ры ял па вы ву чэн ні 
гіс то рыі Бе ла ру сі зме шча ны ў пра цы В.В. Тур-
чы но ві ча «Обоз ре ние ис то рии Бе ло рус сии 
с древ ней ших вре мен» [2]. Аў тар ха рак та ры за-
ваў Бе ла русь як са мас той ную дзяр жа ву: «Бе ло-
рус сия име ет свою соб ствен ную ис то рию, ко то-
рую мож но бы раз де лить на древ нюю и но вую. Ее 
древ няя, ее соб ствен ная ис то рия, ма ло из вест на; 
но вая же, на чи на ю ща я ся с XV сто ле тия, тес-
но свя за на с по ли ти чес кой ис то ри ей Лит вы, 
Поль ши и Рос сии… поз дней шая ис то рия с кон-
ца XVII ст. ли шен ная вся кой са мо быт нос ти… 
пов то ря ет ис то рию Рос сии и Поль ши» [2, с. VII, 
VIII]. Кі ру ю чы ся пры нцы пам гіс та ры яг ра фіі кан-
ца XIX ст., В.В. Тур чы но віч апіс ваў па лі тыч ную 
гіс то рыю, іг на ру ю чы са цы яль на-эка на міч ную. 
За вяр шыў аў тар сваю пра цу дак лад най ха рак-
та рыс ты кай бе ла рус кіх зя мель пе ры я ду кан ца 
XVIII – пер шай па ло вы XIX ст. [2, с. 239].
Яшчэ ад ной пра цай, у якой па да ец ца гіс-
то рыя бе ла рус кіх зя мель, з’яў ля ец ца вы дан не 
М.В. Ка я ло ві ча «Лек ции по ис то рии за пад ной 
Рос си» [3]. У ёй пра соч ва ец ца ан ты польс кая 
па зі цыя аў та ра. Бе ла рус кія зем лі аў тар на зы ваў 
ах вя рай польс кай эк спан сіі, а так са ма адзна-
чаў, што гэ тыя тэ ры то рыі зве да лі два ін ша зем-
ныя ўплы вы: рус кі і за ход ні. Апош няе, на яго 
дум ку, не га тыў на ад бі ла ся на са цы яль на-эка-
на міч ным ста но ві шчы кра і ны. Што да ты чыц ца 
дас ле ду е ма га на мі пе ры я ду, то М.В. Ка я ло віч 
пі саў: «По ля ки не смог ли вы ра бо тать дей стви-
тель ное бла го для на ро да. Все ми улуч ше ни-
я ми поль зо ва лось шля хет ство, а хо лоп ство так-
же стра да ло» [3, с. 354]. Ана лі зу ю чы Кан сты ту-
цыю 1791 г., аў тар адзна чаў, што «…в ней нет 
сво бо ды хо лоп ству. До пу ще ны толь ко об лег че-
ния, нап ри мер в том, что нель зя убить без на-
ка зан но… хо лоп ство не об хо ди мо для шля хет-
ства, шля хет ство по гиб нет при ма лей шей во ле 
хо лоп ства» [3, с. 357].
Та кім чы нам, у ме та да ло гіі М.В. Ка я ло ві ча 
пра соч ва лі ся суб’ек тыў ныя ры сы, ха рак тэр ныя 
для пэў на га ча су. Аў тар раз гля даў бе ла рус кія 
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ак цэн та ваў ува гу на польс кай эк спан сіі. Ад нак 
ана ліз са цы яль на-эка на міч ных пра цэ саў, што 
ад бы ва лі ся на тэ ры то рыі Бе ла ру сі, гіс то рык 
зра біў толь кі не каль кі заў ваг.
Вель мі ску пы ма тэ ры ял, пры све ча ны гіс то рыі 
Бе ла ру сі дас ле ду е ма га пе ры я ду, пры сут ні чае ў 
ра бо це П. Шча бальс ка га «Рас ска зы За пад ной 
Ру си» [4]. Пра цу мож на хут чэй ад нес ці да кле ры-
каль на га кі рун ку ў гіс та ры я гра фіі. Гіс то рыя бе ла-
рус кіх зя мель зве дзе на да гіс то рыі Пра вас лаў-
най Цар квы, нас ту пам ка та ліц тва на ўні яц тва. 
Пры гнёт ся лян ства з бо ку кня зёў аў тар тлум-
вчыць фак та рам рэ лі гій най ба раць бы [4, с. 125].
У кан цы XIX ст. гіс то рыя Бе ла ру сі знай-
шла мес ца ў аг ляд ных лек цы ях В.В. Клю чэў-
ска га. Гіс то рык ана лі за ваў гіс то рыю бе ла рус-
кіх зя мель як ад ну з час так Ра сій скай ім пе-
рыі і на зы ваў па шы рэн не тэ ры то рыі на за хад 
як за вяр шэн не «ес тес твен ных гра ниц го су дар-
ства» [5, с. 542]. Ак ра мя ка рот кіх звес так пра 
гіс то рыю Бе ла ру сі, у раз дзе ле аб знеш ней па лі-
ты цы мож на сус трэць не ка то рыя фак ты, якія 
ты чац ца са цы яль на-эка на міч ных пра цэ саў, у 
пры ват нас ці, аг рар ных. У раз дзе ле «Пре обра-
зо ва ния пер вых лет им пе ра то ра Алек сан дра I» 
бы лі пе ра лі ча ны не ка то рыя ўка зы цар ска га ўра-
да, якія ты чы лі ся но вых тэ ры то рый. Так, быў 
наз ва ны Указ 12 снеж ня 1801 г., «пред остав ляв-
ший ли цам всех сво бод ных сос то я ний при обре-
тать вне го ро дов в соб ствен ность нед ви жи-
мые иму щест ва без крес ть ян; этим пра вом мог-
ли вос поль зо вать ся куп цы, ме ща не, ка зен ные 
крес ть я не. За кон 12 де каб ря раз ру шил ве ко вую 
зем лев ла дель чес кую мо но по лию дво рян ства, 
ко то рое од но до то ле поль зо ва лось пра вом 
при обре тать зем лю в лич ную соб ствен ность» 
[5, с. 550]. В.В. Клю чэў скі ана лі зуе ся лян скае 
пы тан не ў ме жах уся го XVIII ст., ад нак толь кі ў 
ад но сі нах да Ра сій скай ім пе рыі.
Ха рак тэр ны мі ра бо та мі, вы ка на ны мі ў кан-
тэк сце ме та да ло гіі гіс та ры яг ра фіі кан ца XIX ст., 
з’яў ля юц ца ма наг ра фіі П.Д. Бран ца ва «Ис то-
рия Ли тов ско го го су дар ства с древ ней ших вре-
мен» (Віль ня 1889 г.) і «Очерк Древ ней Лит вы 
и За пад ной Рос сии» (Віль ня, 1891 г.). Гіс то рыю 
Літ вы аў тар па дзя ліў на пяць пе ры я даў. Нам 
най больш ці ка вым уяў ля ец ца апош ні, які гіс то-
рык па чы нае з па дзе лаў Поль шчы. Няг ле дзя чы 
на агуль ную па лі тыч ную на кі ра ва насць прац, 
аў тар зна хо дзіць мес ца і для аг рар ных пы тан-
няў. Так, П.Д. Бран цаў адзна чае, што пас ля 
пер ша га па дзе лу Поль шчы «наш лись не ко то-
рые ли ца, ко то рые же ла ли об лег чить по ло же-
ние крес ть ян, та ко вы ми, меж ду про чим, бы ли… 
и пред ста ви ли в 1776 го ду сей му про ект об 
улуч ше нии по ло же ния крес ть ян, но все вос-
ста ли про тив про екта» [6, с. 572]. Ва ўсіх ра бо-
тах аў та ра пра соч ва юц ца не ка то рыя заў ва гі 
ад нос на са цы яль на-эка на міч на га жыц ця бе ла-
рус кіх зя мель дас ле ду е ма га пе ры я ду, ад нак 
гэ та больш на гад вае ка мен та рыі, чым кры-
тыч ны ана ліз і аб’ек тыў ныя выс но вы. 
Нель га не наз ваць та кіх вя до мых да са вец кіх 
аў та раў, як М.К. Лю баў ска га – рэк та ра Мас коў-
ска га ўні вер сі тэ та і вя до ма га вык лад чы ка лі тоў-
скай і за ход нес ла вян скай гіс то рыі, пас ля доў ні ка 
В.В. Клю чэў ска га, а так са ма М.Ф. Ула дзі мір скі-
Бу да на ва – аў та ра вя до май пра цы «Не мец кое 
пра во в Поль ше и Лит ве». Ад нак гэ тыя гіс то ры кі 
не на да ва лі ўва гі ана лі зу са цы яль на-эка на міч-
ных, у пры ват нас ці, аг рар ных пы тан няў. Яны 
бы лі, па-пер шае, прад стаў ні ка мі юры дыч най 
шко лы, па-дру гое, ха рак тэр най асаб лі вас цю 
дас ле да ван няў та го пе ры я ду з’яў ля ла ся ці ка-
васць да па лі тыч най гіс то рыі.
Мож на зра біць выс но ву, што дас лед чы кі 
кан ца XIX ст., якія пі са лі гіс то рыю за ход нерус-
кіх зя мель, зак ра на лі і гіс то рыю Бе ла ру сі кан ца 
XVIII – пер шай па ло вы XIX ст. Шмат лі кія гіс то-
ры кі на ват выз на ча лі бе ла рус кія зем лі ў якас ці 
са мас той на га аб’ек та для вы ву чэн ня, што і 
пак ла ла па ча так да лей шым дас ле да ван ням. 
Агуль ным для ўсіх прац мож на наз ваць вы лу-
чэн не па лі тыч най гіс то рыі, якое ха рак та ры зу-
ец ца за ся ро джван нем ўва гі толь кі на дзяр жаў-
на-па лі тыч ных і цар коў на-рэ лі гій ных ас пек тах. 
Ад нак нель га не адзна чыць пер шыя спро бы і 
ка мен та рыі, што ты чац ца са цы яль на-эка на міч-
на га жыц ця аг рар на га кі рун ку ў пры ват нас ці.
Та кім чы нам, нель га сцвяр джаць, што на ву-
коў цы мя жы ста год дзяў зра бі лі знач ны ўклад 
у дас ле да ван не аг рар най гіс то рыі бе ла рус-
кіх зя мель. Гэ та бы ло абу моў ле на ча сам, у які 
пра ца ва лі гіс то ры кі (60-я гг. XIX – пер шыя га ды 
XX ст.). Бе ла рус кія зем лі толь кі ўвай шлі ў склад 
Ра сій скай ім пе рыі і іх не аб ход на бы ло ін тэг ра-
ваць у дзяр жа ву. Ад сюль ха рак тэр ныя ан ты-
польс кія кан цэп цыі і пра ра сій скія пог ля ды, 
ін та рэс да па лі тыч най гіс то рыі ў якас ці тлу ма-
чэн ня аб’яд нан ня но вых тэ ры то рый. Ад нак усё 
вы шэй пе ра лі ча нае зак ла ла пад му рак для гіс то-
ры каў, якія пра ца ва лі ў 20-я гг. XX ст., ка лі ўпер-
шы ню пра явіў ся ін та рэс да аг рар най гіс то рыі 
Бе ла ру сі і па ча лі зак ры вац ца бе лыя пля мы.
Ад мет ны мі ў па чат ку 20-х гг. XX ст. бы лі 
ра бо ты У.І. Пі чэ ты: «Ис то рия на род но го хо зяй-
ства Рос сии XIX – XX вв.» (Мос ква, 1922 г.) і 
«Ис то рия крес ть ян ских вол не ний в Рос сии» 
(Минск, 1923 г.). Аў тар дас ка на ла ана лі зуе ак рэс-
ле ныя пра бле мы і пры во дзіць пры кла ды ў тым 
лі ку з да лу ча ных тэ ры то рый. У.І. Пі чэ та выз на-
чыў пра цэ сы са цы яль на-эка на міч на га раз віц ця 
Ра сіі XIX ст. з улі кам па шы рэн ня зя мель: па ча-
так раз віц ця пра мыс ло ва га ка пі та лу і раз ла-
жэн не пры гон най гас па дар кі, раз віц цё ўнут ра-
на га і знеш ня га ган длю. Усе пра цэ сы, на дум ку 
аў та ра, бы лі ўза е маз вя за ны, ад нак гіс то рык іх 
не ата я сам лі ваў. Вар та адзна чыць, што ад ной 
з пры чын змен са цы яль на-эка на міч на га раз-
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рый (Поль шы, Літ вы, Бе ла ру сі, Ук ра і ны). На ву-
ко вец дас ле дуе сельс ка гас па дар чую па лі ты ку 
і пры хо дзіць да выс но вы аб знач ным ад роз нен ні 
ў ста но ві шчы і струк ту ры сельс кай гас па дар кі 
за ход ніх і ўс ход ніх гу бер няў Ра сіі. У.І. Пі чэ та 
пад крэс лі вае раз віц цё фе а даль най гас па дар кі, 
ра ды каль ныя зме ны са цы яль ных ад но сін і 
адзначае, што най больш пра ктыч ныя гас па-
да ры ра зу ме лі не аб ход насць лік ві да цыі пры гон-
ных ад но сін, якія зжы ва лі ся бе, а ас тат нія пры-
ста соў ва лі сваю гас пдар ку да аджыў шых форм.
М.В. Доў нар-За польс кі ўказвае на за ня пад 
на род най гас па дар кі Бе ла ру сі ў XVIII ст. і ад маў-
ляе яе іс тот ныя зме ны, звя за ныя з да лу чэн-
нем да Ра сіі. Аў тар на дае знач ную ро лю се ля-
ні ну ў пра цэ сах раз віц ця на род най гас па дар кі 
і ро біць вы вад, што гас пдар ка не мо жа раз ві-
вац ца ста ноў ча ва ўмо вах эк сплу а та цыі ся лян і 
ма раль на га па дзен ня фе а да лаў [7]. Шмат мес-
ца ў сва іх дас ле да ван нях на ву ко вец ад во дзіць 
гіс то рыі і струк ту ры ган длю, што мож на рас тлу-
ма чыць уп лы вам тэ о рыі «ган длё ва га ка пі та лу», 
якая па на ва ла у той час, ад ным з пры хіль ні каў 
якой быў К.І. Кер на жыц кі.
Дас лед чык адзна чыў, што ры нак, які раз ві-
ваў ся ў XIX ст., вык лі каў зме ну пры гон най гас па-
дар кі. Но вы мі выт вор чы мі сі ла мі зні шча ла ся ста-
рая ар га ні за цыя і вы лу ча ла ся іншая, ад па вед-
ная сучасным са цы яль на-эка на міч ным умо вам, 
якія звязаны з раз віц цём пра мыс ло ва га ка пі-
та лу. І ка лі ў пер шай па ло ве XVII ст. для па вы-
шэн ня прад укцыі пан скай гас па дар кі пат рэб на 
бы ло пры ма ца ван не се ля ні на да зям лі, то ў пер-
шай па ло ве XIX ст. эка на міч нае раз віц це пат ра-
ба ва ла ад ры ву яго ад зям лі («воль ны се ля нін») 
[8, с. 191]. К.І. Кер на жыц кі пры хо дзіць да выс-
но вы, што «пры гон нае гра мад ства» скла да нае і 
ў ім зак ла дзе ны эле мент раз віц ця ган длю, пра-
мыс ло вас ці, што вя дзе да ка пі та ліз му. Ка пі та лізм 
вы рас з нет раў фе а даль най або пры гон ніц кай 
фар ма цыі, фе а да лізм і пры гон ніц тва ха рак та ры-
зу юц ца ад ны мі і ты мі ж выт вор чы мі ад но сі на мі, 
ад ной і той жа кла са вай струк ту рай. Ган длё вы 
ка пі тал, з ад на го бо ку, раз бу рае фе а даль ны 
спо саб выт вор час ці (пра грэ сіў ная ра бо та), а з 
ін ша га – ён не за ці каў ле ны ў ства рэн ні но вых 
выт вор чых ад но сін, кан сер вуе ста рыя фе а даль-
ныя ад но сі ны [9, с. 16]. Мож на зра біць выс но ву, 
што аў тар, за хоп ле ны тэ о ры яй М.М. Пак роў-
ска га «ган длё ва га ка пі та лу», ад на ба ко ва ана лі-
за ваў са цы яль на-эка на міч нае раз віц цё дас ле ду-
е ма га пе ры я ду, а так са ма ата я сам лі ваў пра цэ сы 
раз ла жэн ня фе а даль на-пры гон ніц кіх і за ра-
джэн ня бур жу аз ных ад но сін.
Т.І. За бе ла на ас но ве ана лі зу ін вен та роў 
і аса біс тых дас ле да ван няў прыйшоў да выс-
но вы аб нез да валь ня ю чым ста не ся лян скай гас-
па дар кі ў дру гой па ло ве XVIII ст. Гіс то рык зра біў 
аг ляд усіх ві даў за леж нас ці пад да на га ся лян-
ства, струк ту ры гас па да ран ня і ўказаў на шэ раг 
фак та раў, што пры вя лі да кры зі су як ся лян скай, 
так і па ме шчыц кай гас па дар кі. Ас ноў ная пры-
чы на, якую на зы вае аў тар, – гэ та ўзмац нен не 
фе а даль на га пры гне ту [10].
Та кім чы нам, гіс та ры яг ра фія аг рар най гіс то-
рыі Бе ла ру сі пе ры я ду ге не зі су ка пі та ліз му скла-
да ва ла ся пад уп лы вам гіс та рыч най рэ аль нас ці, 
што ад бі ла ся на вы ба ры пры яры тэт ных пы тан-
няў для дас ле да ван ня і вы ва ду на ву коў цаў. 
Так, ка нец XIX ст. ха рак та ры зу ец ца ці ка вас цю 
да па лі тыч най гіс то рыі і па вяр хоў ным ана лі зам 
са цы яль на-эка на міч ных праблем, рэ зуль та ты 
якіх так са ма зво дзі лі ся да па лі тыч на га ста но-
ві шча. Сі ту а цыя ста ноў ча мя ня ец ца ў па чат ку 
20-х гг. XX ст., ка лі гіс то ры кі звяр та юць сваю 
ўва гу на пы тан ні аг рар най гіс то рыі Бе ла ру сі. 
У гэ ты пе ры яд бы лі пра ве дзе ны дас ле да ван ні 
і саб ра ны знач ны фак тыч ны ма тэ ры ял. Ня гле-
дзя чы на тое, што шэ раг гіс то ры каў пра ца ваў 
пад уп лы вам «тэ о рыі ган длё ва га ка пі та лу», 
якая з ця гам ча су па ка за ла сваю па мыл ко-
васць, бы лі зак ла дзе ны ас ноў ныя кі рун кі вы ву-
чэн ня аг рар най гіс то рыі Бе ла ру сі кан ца XVIII – 
пер шай па ло вы XIX ст., у ме жах якіх пра цу юць 
і су ча ныя гіс то ры кі.
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The article briefly analyzes the historiography of the 
end of the XIXth – the beginning of the XXth century of 
the agrarian history of Belarus at the end of XVIII – the 
first half of XIXth century. A number of works of histori-
ans of the designated period are given, the directions of 
research and their methodology are pointed out. The his-
toriography of the beginning of the XXth century is charac-
terized by a change in the direction of research: a shift of 
interest to the study of the agrarian history of Belarus. It is 
concluded that in the 20-ies of the XXth century the main 
trends in the study of agrarian history Belarus at the end 
of XVIIIth – at the beginning XIXth century were identified.
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И.В. Па де ро ва,
ас пи рант ка фед ры сла вян ской ис то рии и ме то до ло гии ис то ри чес кой на у ки БГПУ
ДЕ­МОГ­РА­ФИ­ЧЕС­КИЕ­ПРО­ЦЕС­СЫ­В­КРЕС­ТЬ­ЯН­СКОЙ­СРЕ­ДЕ­­
БЕ­ЛА­РУ­СИ­ВО­ВТО­РОЙ­ПО­ЛО­ВИ­НЕ­XIX­–­НА­ЧА­ЛЕ­XX­в.
Ин те рес к ис сле до ва нию вос про из вод-ства на се ле ния, ис то ри ко-де мог ра фи-
чес ким ас пек там бра ка и семьи, ак ту аль ным 
про цес сам, воз ни ка ю щим в хо де сме ны по ко ле-
ний, де мог ра фи чес кой по ли ти ке, ро ли в ис то-
рии де мог ра фи чес ко го фак то ра как час ти со ци-
аль но-эко но ми чес кой по ли ти ки при нци пи аль но 
обоз на чил ся в XIX в. Де мог ра фи чес кое раз-
ви тие от ра жа ет как ди на ми ку чис лен нос ти и 
струк ту ры на се ле ния, тем пы этих из ме не ний, 
так и процесс рож да е мос ти, смер тнос ти, внут-
рен ней и внеш ней миг ра ции.
Ак ту аль ность ис сле до ва ний в дан ной 
об лас ти оп ре де ля ет ся тем, что на ос но ве изу-
че ния тен ден ций де мог ра фи чес ких про цес сов, 
их при чин но-след ствен ных свя зей с об щес-
твен но-по ли ти чес ким раз ви ти ем, го су дар ствен-
ны ми ин сти ту та ми раз ра ба ты ва ют ся про гно зы 
из ме не ний чис лен нос ти и струк ту ры на се ле-
ния. Вы шес ка зан ное поз во ля ет про гно зи ро вать 
со ци аль но-эко но ми чес кий по тен ци ал и воз-
мож нос ти по ли ти чес ко го кур са пра ви тельс тва. 
В изу че нии де мог ра фи чес ко го фак то ра со ци-
аль ной ис то рии по ре фор мен но го пе ри о да Рос-
сий ской им пе рии в це лом и бе ло рус ских гу бер-
ний в час тнос ти мож но най ти от ве ты на сов ре-
мен ные на сущ ные воп ро сы, а так же на ме тить 
пу ти их ре ше ния в Рес пуб ли ке Бе ла русь. 
Ис сле до ва ний по про бле мам ис то ри чес-
кой ди на ми ки рас се ле ния, чис лен нос ти и эт ни-
чес ко го сос та ва крес ть ян ства Бе ла ру си срав-
ни тель но нем но го. Это ка са ет ся крес ть ян ства 
как Рос сий ской им пе рии в це лом, так и бе ло рус-
ских гу бер ний в час тнос ти. Раз ви тие ис сле до ва-
ний на ро до на се ле ния Рос сий ской им пе рии шло в 
рус ле де мог ра фи чес кой ста тис ти ки. Ре зуль та том 
ста ла ор га ни за ция пер вой все об щей пе ре пи си 
на се ле ния Рос сий ской им пе рии (1897 г.), ос ве тив-
шей ито ги де мог ра фи чес ко го раз ви тия стра ны. 
Бо га тый ма те ри ал де мог ра фи чес ко го раз-
ви тия Бе ла ру си пред став лен так же в «Ад рес-
ка лен да ре и спра воч ной книж ке Грод нен ской 
гу бер нии…» [2], «Па мят ных книж ках…» [21–24], 
«Об зо рах…» [16–20] Ви лен ской, Ви теб ской, 
Грод нен ской, Мин ской, Мо ги лев ской гу бер ний. 
Со ци аль ные про бле мы крес ть ян ства бе ло рус-
ских гу бер ний это го пе ри о да ши ро ко ос ве ща-
лись в пе ри о ди чес кой пе ча ти («На ша Ні ва», 
«Крес ть я нин», «Бе ло рус ская жизнь», «Ви теб-
ский лис ток», «Мин ский лис ток» и др.). 
Де таль ный ана лиз из ме не ний эт ни чес ко го 
са мо соз на ния крес ть ян ства в ус ло ви ях рас-
па да тра ди ци он но го аг рар но го об щес тва пред-
став лен в мо ног ра фии бе ло рус ско го ис сле до-
ва те ля С.М. Ток тя «Бе ла рус кая вёс ка на мя жы 
эпох: Зме ны эт ніч най са мас вя до мас ці ся лян-
ства ва ўмо вах рас па ду тра ды цый на га аг рар-
на га гра мад ства : На ма тэ ры я лах Га ра дзен-
шчы ны 19 – пер шай трэ ці 20 ст.» [31]. 
Воп ро сы аг рар но го пе ре на се ле ния и от ход-
ни чес тва в бе ло рус ской по ре фор мен ной 
де рев не де таль но ис сле до ва ны в ра бо тах 
В.П. Па ню ти ча. Ав тор рас крыл про цесс раз ло-
же ния крес ть ян ства и фор ми ро ва ние из бы точ-
ной ре зер вной ар мии тру да в сельс ком хо зяй-
стве. Ос нов ную при чи ну об ра зо ва ния аг рар но го 
пе ре на се ле ния он ви дит в рос те ка пи та лиз ма. 
С раз ви ти ем ка пи та лис ти чес ких от но ше ний 
в сельс ком хо зяй стве Бе ла ру си ко ли чес тво про-
ле та ри зи ро ван но го крес ть ян ства быс тро воз-
рас та ло, сос та вив к 1900 г. бо лее по ло ви ны 
все го ра бо тос по соб но го на се ле ния ука зан но го 
хо зяй ства [25–26]. Во вто ром то ме «Ис то рия 
крес ть ян ства Бе ла ру си с древ ней ших вре мен 
до на ших дней» ши ро ко ос ве ще ны из ме не ния 
в крес ть ян ском ми ре, выз ван ные бур жу аз ны ми 
ре фор ма ми се ре ди ны ХIХ в. [6]. 
За ви си мость де мог ра фи чес ко го раз ви тия от 
со ци аль но-эко но ми чес ких ус ло вий ис сле до ва ли 
Я.Е. Во дар ский «На се ле ние Рос сии за 400 лет» 
[5], Б.Н. Ми ро нов «Со ци аль ная ис то рия Рос сии 
пе ри о да им пе рии (XVIII – на ча ло XX вв.)» [14]. 
Брач ную струк ту ру на се ле ния в по ре фор-
мен ный пе ри од (воз рас тной сос тав, воз раст 
вступ ле ния в брак, цик лич ность рож да е мос ти 
и смер тнос ти и их вза и мос вязь и из ме не ния 
в де мог ра фи чес ком по ве де нии на се ле ния под 
воз дей стви ем рос та ка пи та лис ти чес ких от но-
ше ний) ис сле до вал Е.П. На сыт ко [15]. 
Де мог ра фи чес кое по ве де ние крес ть я ни на 
обус лов ли ва лось его воз зре ни я ми на брак, 
семью и де тей. Сво им про исхож де ни ем и су щес-
тво ва ни ем эти взгля ды обя за ны комп лек су со ци-
аль но-эко но ми чес ких фак то ров (не воз мож-
ность су щес тво ва ния крес ть ян ско го хо зяй ства 
вне се мей ной нор мы, не обес пе чен ная го су дар-
ством и сла бо обес пе чен ная сель с кой об щи ной 
ста рость). Пред став ле ния о цен нос ти семьи и 
де тей, о свя щен нос ти и не рас тор жи мос ти бра ка 
наш ли свое воп ло ще ние в нор мах обыч но го пра-
ва и крес ть ян ской эти ки, что нап рав ля ло век тор 
со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия в це лом. 
Вто рая по ло ви на XIX в. – пе ри од су щес т-
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рии. Ре фор мы, про во ди мые в пе ри од пра вле ния 
Алек сан дра ІІ, глу бо ко зат ро ну ли и во ен ное де ло. 
Обо ро нос по соб ность го су дар ства в те че ние все-
го им пер ско го пе ри о да Рос сии бы ла при ори те том 
са мо дер жа вия. Во ен ная ре фор ма, вве де ние все-
об щей во ин ской по вин нос ти в 1874 г. ос тро обоз-
на чи ли про бле му уче та на ро до на се ле ния, рас-
пре де ле ния его по тер ри то рии, се мей но му сос-
то я нию, воз рас ту и т. д. Ре ше ние в пер вую оче-
редь имен но этих воп ро сов бы ло воз ло же но на 
Пер вую все об щую пе ре пись на се ле ния Рос сий-
ской им пе рии 1897 г., ма те ри а лы ко то рой поз во-
ля ют сде лать де таль ный ана лиз де мог ра фи чес-
ко го раз ви тия на се ле ния бе ло рус ских гу бер ний в 
це лом и крес ть ян ства в час тнос ти.
Во вто рой по ло ви не XIX – на ча ле XX в. 
Бе ла русь – это тер ри то рия со зна чи тель ным 
пре обла да ни ем сельс ко го на се ле ния. Дан ные 
ма те ри а лов пе ре пи си сви де тельс тву ют, что на 
до лю крес ть ян при хо ди лось бо лее 3/4 на ро до-
на се ле ния края [6, с. 132]. Про цес сы, про исхо-
див шие в крес ть ян ской сре де, в зна чи тель ной 
ме ре оп ре де ля ли со ци аль но-эко но ми че скую 
ис то рию ре ги о на, что пред став ля ет осо бый 
ин те рес для на ше го ис сле до ва ния. 
Дан ные де мог ра фи чес кой ста тис ти ки сви-
де тельс тву ют, что в пер вое по ре фор мен-
ное де ся ти ле тие су щес твен ных из ме не ний 
в де мог ра фи чес кой сфе ре не наб лю да лось. 
С 1858 по 1866 г. ко ли чес тво сельс ко го на се-
ле ния воз рос ло нез на чи тель но: с 2384323 до 
2565478 чел. (с 72,1 % до 73,8 % по от но ше-
нию к ос таль но му на се ле нию), при чем в Ви теб-
ской и Мо ги лев ской гу бер ни ях ко ли чес тво на се-
ле ния су щес твен но не из ме ни лось (воз рос ло 
на 10400 и 13574 со от вет ствен но). В Ви лен-
ской, Грод нен ской, Мин ской гу бер ни ях, где дей-
ство ва ло осо бое мес тное «По ло же ние» и бы ло 
рас прос тра не но под вор ное зем ле поль зо ва ние, 
наб лю да лась бо лее вы со кая ди на ми ка рос-
та сельс ко го на се ле ния (воз рос ло на 40990, 
77610, 38581 со от вет ствен но) [6, с. 133].
Вос ста ние 1863–1864 гг. на тер ри то рии 
Бе ла ру си вы ну ди ло пра ви тельс тво пой ти на 
уп раз дне ние «вре мен но о бя зан но го» по ло же-
ния крес ть ян, сни же ние по вин нос тей, уве ли че-
ние зе мель ных на де лов, дру гие эко но ми чес кие 
ус туп ки, что зна чи тель но об лег чи ло по ло же ние 
крес ть ян [27, с. 245–246]. 
В пе ри од с 70-х гг. до кон ца XIX в. крес ть-
ян ское сос ло вие Бе ла ру си при спо саб ли ва лось 
к но вым эко но ми чес ким ус ло ви ям. Из ме не ния 
со ци аль но-эко но ми чес кой си ту а ции от ра зи лись 
в ди на ми ке сельс ко го на се ле ния. С 1866 по 
1897 г. чис лен ность уве ли чи лась на 1866819 чел. 
или на 72,7 % (для срав не ния: с 1858 по 1866 г. – 
на 7,6 %) [5, c. 133], что мно гие уче ные оп ре де-
ля ют как де мог ра фи чес кий взрыв. 
Пра кти чес ки все ис сле до ва те ли со ци аль но-
эко но ми чес ко го раз ви тия бе ло рус ско го крес ть-
ян ства вто рой по ло ви ны XIX – на ча ла XX в. счи-
та ют, что тем пы при рос та крес ть ян ско го на се-
ле ния бы ли обус лов ле ны по ре фор мен ны ми 
из ме не ни я ми: пе ре вод быв ших час тнов ла дель-
чес ких, го су дар ствен ных, удель ных крес ть ян на 
обя за тель ный вы куп уже в 1863 г., ус пе хи ме ди-
цин ской на у ки, по вы ше ние об ще го куль тур но го 
уров ня в де рев не [6, с. 134]. 
Дру гим фак то ром, пов ли яв шим на ди на ми ку 
сельс ко го на се ле ния, ис точ ни ком по пол не ния 
крес ть ян ско го сос ло вия бы ла при пис ка вы ход-
цев из иных со ци аль ных сло ев. В 60–90-е гг. 
XIX в. в за ко но да тель ном по ряд ке к крес ть я нам 
от но си лись при пи сан ные к сос ло вию ме щан 
сельс кие чин ше ви ки, ста ро ве ры, пра вос лав ные 
арен да то ры, од нод вор цы, обед нев шая шлях та, 
ко то рая не смог ла под твер дить свое зва ние при 
«раз бо ре шлях ты» [6, c. 134–135]. 
Уве ли че ние ко ли чес тва крес ть ян Бе ла ру си 
про исхо дит и в ре зуль та те при то ка пе ре се лен-
цев из дру гих ре ги о нов Рос сий ской им пе рии. 
Пе ре се ле ния из Рос сии (ХIХ – на ча ло ХХ в.) 
бы ли свя за ны с эко но ми чес ким раз ви ти ем 
бе ло рус ских гу бер ний, стро и тельс твом же лез-
ных и шос сей ных до рог. Кро ме то го, пос ле вос-
ста ния 1863 г. в Бе ло рус сию пе ре се ли лись рос-
сий ские по ме щи ки и чи нов ни ки. Сог лас но дан-
ным пе ре пи си 1897 г., на тер ри то рии Бе ла ру си 
про жи ва ло 224,5 тыс. рус ских (3,5 % от об ще го 
на се ле ния) [30, с. 45]. 
С дру гой сто ро ны, на ди на ми ке ска за лась и 
миг ра ция крес ть ян в го ро да и дру гие ре ги о ны 
стра ны. При чи ной че му бы ло аг рар ное пе ре на-
се ле ние, выз ван ное де мог ра фи чес ким взры вом. 
Оно же, в свою оче редь, выз ва ло «зе мель ный 
го лод» и обос тре ние со ци аль но го нап ря же ния 
[31, с. 45].
С рос том крес ть ян ско го на се ле ния в де рев-
нях рас прос тра ни лось от ход ни чес тво, ко то рое 
пред став ля ло со бой вре мен ный вы ход крес-
ть ян из сво е го хо зяй ства на за ра бот ки в го ро да, 
на про мыш лен ные или сельс ко хо зяй ствен ные 
пред при я тия в сво ем и дру гих ре ги о нах. В пе ри-
о ди чес ких из да ни ях то го вре ме ни от ход ни че-
с тво упо ми на ет ся как «крес ть ян ская го ряч ка» 
[4, c. 3]. Пос ле ре фор мы 1861 г. на и боль шее 
рас прос тра не ние от ход ни чес тво по лу чи ло 
в Ви теб ской и Мо ги лев ской, а в кон це XIX в. – 
в Грод нен ской гу бер ни ях, где в 90-е гг. на 1 тыс. 
сельс ко го на се ле ния вы би ра лось в сред нем от 
60 до 83 пас пор тов и крат ков ре мен ных би ле тов 
(в за ви си мос ти от гу бер нии) [13, c. 224].
От ход крес ть ян на се зон ные ра бо ты в го род 
пос те пен но ме нял тра ди ци он ный быт крес ть-
 ян и стан дар ты де мог ра фи чес ко го по ве де ния. 
С дру гой сто ро ны, раз ви тие от ход ни чес тва спо-
соб ство ва ло то му, что крес ть я не пе ре ни ма ли 
го род скую мо дель се мей ных от но ше ний: всту-
па ли в брак поз же, сок ра ща лось ко ли чест во 
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ность, пос коль ку де ти по лу ча ли боль ше ухо да 
и луч шее вос пи та ние. 
К важ ным фак то рам де мог ра фи чес ких из ме-
не ний от но сят ся жи лищ но-бы то вые ус ло вия 
про жи ва ния крес ть ян, их са ни тар ная сос тав ля ю-
щая. Так, в из да нии «Па мят ная книж ка Мин ской 
гу бер нии на 1909 г.» от ме ча ет ся, что рас прос тра-
нен ны ми за бо ле ва ни я ми в дан ный пе ри од бы ли 
грипп, скар ла ти на, ди зен те рия, ос па, си фи лис 
и др., но сившие ха рак тер эпи де мий [23, с. 110]. 
Эпи де мия пред став ля ла со бой мас со вое 
рас прос тра не ние ин фек ци он но го за бо ле ва-
ния че ло ве ка в ка кой-ли бо мес тнос ти, зна чи-
тель но пре вы ша ю щее обыч ный уро вень за бо-
ле ва е мос ти. Мас со вые эпи де мии 60-х гг. XIX в. 
ус ко ри ли при ня тие Го су дар ствен ным Со ве-
том 24.12.1868 г. по ло же ния об упо ря до че нии 
сельс кой ме ди цин ской час ти в гу бер ни ях, где 
не бы ли вве де ны зем ские уч реж де ния. Сог-
лас но дан но му по ло же нию, на каж дый уезд 
пред усмат ри ва лось по од но му сельс ко му вра-
чу, 7–9 фельд ше ров из рас че та 1 фельд шер на 
7 тыс. на се ле ния и по 3 аку шер ки. Врач жил, 
как пра ви ло, в уез дном го ро де и иног да де лал 
вы ез ды, при ни мая боль ных [28, c. 300]. 
В кон це XIX в. пра ви тельс тво вновь воз вра-
ща ет ся к про бле мам ме ди цин ско го об слу жи ва-
ния сельс ко го на се ле ния, их даль ней ше го раз-
ви тия и улуч ше ния. В га зе те «Ви теб ский лис ток» 
за 12 ян ва ря 1899 г. опуб ли ко ва ны пра ви тельс т-
вен ные из вес тия «От Вы со чай ше уч реж ден ной 
ко мис сии о ме рах пред упреж де ния и борь бы 
с чум ною за ра зою» [30, c. 1]. Ве ду щим ме ди цин-
ским уч реж де ни ем в сельс кой мес тнос ти ста ла 
учас тко вая боль ни ца. В ее ве де нии на хо ди лись 
фельд шер ские и фельд шер ско-аку шер ские 
пун кты. Бо лее ква ли фи ци ро ван ную по мощь 
сельс кое на се ле ние мог ло по лу чить в уез дных 
и гу бер нских ам бу ла то ри ях и боль ни цах. 
Нес мот ря на при ни ма е мые ме ры по раз ви-
тию ме ди цин ско го об слу жи ва ния, по мощь бы ла 
еще ма ло дос туп ной. Наг ляд ным то му сви де-
тельс твом яв ля ет ся ве ли чи на сельс ко го участ ка, 
зак реп лен но го в об слу жи ва ние сельс ко му вра-
чу. В 1913 г. в Ви лен ской гу бер нии сред нее чис-
ло жи те лей на од ном сельс ком учас тке сос тав-
ля ло 79 тыс., в Грод нен ской – 51,8 тыс., в Мин-
ской – 45,5 тыс., в Мо ги лев ской – 43,9 тыс., 
в Ви теб ской – 27,6 тыс. чел. Сред ний ра ди ус 
об слу жи ва ния на учас тке ко ле бал ся от 14,7 до 
23,6 верст. Од но му вра чу (в ря де мест фельд-
ше ру) обес пе чить всех нуж да ю щих ся в ме ди-
цин ской по мо щи (при вы со кой пот реб нос ти в 
ней) бы ло не под си лу. Ме ди цин ский пер со нал 
за ни мал ся пре иму щес твен но ле чеб ной пра-
кти кой. Про фи лак ти ка ог ра ни чи ва лась от дель-
ны ми са ни тар но-про ти во э пи де ми чес ки ми ме ра - 
ми [28, с. 77–78]. В свя зи с нех ват кой об ра зо-
ван ных аку ше рок соз да ва лись кур сы по ви валь-
ных ба бок [7]. 
Со ци аль но-эко но ми чес кие пе ре ме ны по вле-
к ли за со бой из ме не ние по ло же ния жен щин 
в семье, что пред остав ля ло воз мож нос ти ма те-
рям уде лять боль ше вни ма ния де тям. К кон-
цу XIX в. в бе ло рус ских гу бер ни ях ста ли пре-
обла дать ма лые семьи, сос то яв шие из ро ди те-
лей и не же на тых де тей. В за пад ных гу бер ни ях 
ред ко встре ча лись не раз де лен ные крес ть ян-
ские семьи, сос то я щие из 15 – 25 и да же до 
40 чел., но та кие пат ри ар халь ные семьи уже к 
это му вре ме ни пред став ля ли от жи ва ю щий тип. 
Раз ви тие то вар но-де неж ных от но ше ний обус-
ло ви ло уси ле ние тен ден ций сна ча ла к час тич-
ным, а за тем пол ным раз де лам [12, с. 6].
Уро вень жиз ни крес ть ян вли ял на ко ли че с тво 
де тей в семье. Не об хо ди мость об ра ба ты вать 
зем лю и вес ти хо зяй ство бы ло при чи ной рос-
та семьи, од на ко за жи точ ные крес ть я не пос те-
пен но пе ре ни ма ли го род ской де мог ра фи чес кий 
мен та ли тет и соз на тель но ре гу ли ро ва ли рож да е-
мость. В крес ть ян ской сре де су щес тво ва ли ме ха-
низ мы ре гу ли ро ва ния рож да е мос ти, вклю чая и 
не ко то рое ее ог ра ни че ние, нап ри мер, длин ные 
пос ты, сни жа ю щие ве ро ят ность за ча тия. 
Сни же ние смер тнос ти ли ши ло смыс ла преж-
ние нор мы вы со кой рож да е мос ти. По вы ше ние 
уров ня гра мот нос ти, ме ди цин ско го об слу жи ва-
ния при ве ло к рас прос тра не нию поз дних бра-
ков сре ди за жи точ ных крес ть ян, что так же сок-
ра ти ло ко ли чес тво де тей в семь ях. 
Рост на се ле ния в де рев не в 70–90-х гг. XIX в. 
выз вал пос ту па тель ное на рас та ние про ти во ре-
чий в аг рар ных от но ше ни ях. Пра ви тельс тво не 
бы ло го то во к столь рез ким де мог ра фи чес ким 
из ме не ни ям. В аг рар ном сек то ре эко но ми ки оно 
оп ре де ли ло со ци аль но-эко но ми чес кий курс на 
сох ра не ние пат ри ар халь ной де рев ни. Пра ви-
тельс твен ные ме ры при креп ле ния крес ть ян к их 
зе мель ным на де лам пред усмат ри ва ли су щес т-
во ва ние крес ть ян ско го об щес тва с целью не до-
пу ще ния про ле та ри за ции де рев ни и ог ра ни че ния 
пе ре се ле ние крес ть ян в Си бирь. 
При креп ле ние крес ть ян к зем ле и ли ше-
ние их прав сво бод но го рас по ря же ния зем лей 
за мед ля ло про ле та ри за цию, но оно сдер жи-
ва ло ста нов ле ние крес ть ян-пред при ни ма те лей, 
ко то рые мог ли обес пе чить подъем сельс ко го 
хо зяй ства. Крес ть ян ское об щес тво ос та лось 
свя зан ным кру го вой по ру кой по вы пол не нию 
раз но об раз ных по вин нос тей.
Кри зис ные тен ден ции, про исхо див шие 
в аг рар ном сек то ре эко но ми ки им пе рии в кон це 
XIX – на ча ле XX в., ак ти ви зи ро ва ли со ци аль ные 
вол не ния и бес по ряд ки сре ди сельс ко го на се-
ле ния, вско ре пе ре рос шие в Пер вую рус скую 
ре во лю цию 1905–1907 гг. Ре во лю ция вы ну ди ла 
при нци пи аль но из ме нить пра ви тельс твен ный 
курс. В 1906 г. на ча лась мас штаб ная аг рар ная 
ре фор ма, во шед шая в ис то рию под наз ва ни ем 
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крес ть ян ской бур жу а зии и раз ру ше ние сель-
ской об щи ны че рез ху то ри за цию, пе ре се ле ние 
в Си бирь и на ок ра и ны стра ны. 
Толь ко по ли ти чес кий кри зис 1905 г. вы ну дил 
при нци пи аль но из ме нить по ли ти ку пра ви тель-
ства. Аг рар ная ре фор ма со от вет ство ва ла ма гист-
раль ным тен ден ци ям раз ви тия об щества, его 
дви же нию в сто ро ну пра во во го го су дар ства и 
эф фек тив ной эко но ми ки, что яв ля лось сутью 
бур жу аз ных ре форм вто рой по ло ви ны ХIХ в., 
выз вав ших кар ди наль ные де мог ра фи чес кие 
из ме не ния.
Та ким об ра зом, от ме на кре пос тно го пра ва 
из ме ни ла де мог ра фи чес кую си ту а цию в им пе-
рии в це лом и бе ло рус ских гу бер ни ях в час т-
нос ти. Со от но ше ние ди на ми ки рож да е мос ти 
и смер тнос ти со вто рой по ло ви ны XIX в. ре гу-
ли ро ва лось не толь ко при род ны ми, но и со ци-
аль ны ми фак то ра ми. Пос ле адаптации крес ть-
ян ства к но вым эко но ми чес ким ус ло ви ям наб-
лю да лась по ло жи тель ная ди на ми ка сельс ко го 
на се ле ния. Пос ту па тель ное уве ли че ние крес ть-
ян ских зе мель ных на де лов, эман си па ция сельс-
ко го на се ле ния обус лов и ли рост рож да е мос ти и 
сни же ние смер тнос ти в крес ть ян ской сре де. На 
ру бе же ХIХ–ХХ в. это при ве ло к аг рар но му пе ре-
на се ле нию. Де мог ра фи чес кий рост ока зал ся 
серь ез ным вы зо вом, тре бо вав шим от об щес тва 
дол жно го от ве та. Ре жим вос про из вод ства на се-
ле ния в бе ло рус ских гу бер ни ях на про тя же нии 
вто рой по ло ви ны ХIХ – на ча ле ХХ в. со вер шен-
ство вал ся, но все еще ос та вал ся не ве ро ят но 
тя же лым. Про цесс лом ки ста рых сте ре о ти пов, 
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Summary
The article deals with the demographic processes of 
Belarusian peasants in the second half of the XIX – the 
beginning of the XX century. It is pointed out that the pro-
cesses taken place among peasants at that time deter-
mined social-economic development of the region and the 
dynamic of rural population. Much attention is given to the 
sanitary condition and healthcare service of peasants. The 
importance of peasants’ migration to towns and other parts 
of the country is analyzed in the article. The author comes 
to the conclusion that the termination of serfdom caused 
the demographic increase in Belarusian regions. 
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УДК 930(476):94(476)«1812»
В.М. Баў дзей,
ас пі рант ка фед ры сла вян скай гіс то рыі і ме та да ло гіі гіс та рыч най на ву кі БДПУ
ВА­ЕН­НАЯ­КАМ­ПА­НІЯ­1812­г.­У­АЙ­ЧЫН­НАЙ­ГІС­ТА­РЫ­ЯГ­РА­ФІІ­­
СА­ВЕЦ­КА­ГА­ПЕ­РЫ­Я­ДУ
Ся род бе ла рус кіх дас лед чы каў 1812 г. ня ма адзін ства пог ля даў на ай чын ную 
гіс та ры яг ра фію са вец ка га пе ры я ду. Ад ны з іх 
не вы лу ча юць асоб на бе ла рус кую са вец кую гіс-
та ры яг ра фію па дзей 1812 г., апіс ва ю чы тво ры 
прад стаў ні коў у агуль ным ма сі ве дас ле да ван-
няў са вец ка га пе ры я ду [1], ін шыя раз гля да юць 
яе як час тку бе ла рус кай гіс та ры яг ра фіі [2].
Ра сій скі дас лед чык І.А. Шэ ін вы лу чыў 
у са вец кай гіс та ры яг ра фіі ва ен най кам па ніі 
1812 г. нас туп ныя пе ры я ды: 1920-я – пер шая 
па ло ва 1930-х гг.; дру гая па ло ва 1930 – пер шая 
па ло ва 1950-х гг.; дру гая па ло ва 1950 – пер шая 
па ло ва 1980-х; дру гая па ло ва 1980-х гг. – 1990 г. 
[3, с. 23–24].
1920-я – пер шая па ло ва 1930-х гг. – па ча так 
зац вяр джэн ня мар ксіс цка-ле нін ска га па ды хо ду 
да ра зу мен ня гіс та рыч на га пра цэ су, што суп ра-
ва джа ў ся ба раць бой на ву ко вых школ і тэ о рый. 
Па на ва ла ацэн ка па дзей вай ны 1812 г. ака дэ-
мі ка М.М. Пак роў ска га, які лі чыў яе пры чы най 
ад мо ву Ра сіі ад кан ты нен таль най бла ка ды, а 
на шэс це На па ле о на на зы ваў «ак там не аб ход-
най са ма а ба ро ны», што па сут нас ці ад маў ля ла 
на род ны ха рак тар вай ны. Як вы нік, спе цы яль-
ныя ком плек сныя дас ле да ван ні па тэ ме не пра-
во дзі лі ся. Агуль ныя аг ля ды вай ны 1812 г. сус-
тра ка юц ца ў ас ноў ным на ста рон ках та га час-
ных пад руч ні каў.
Гэ тыя тэн дэн цыі пра соч ва юц ца ў кур се лек-
цый У.М. Іг на тоў ска га «Гіс то рыя Бе ла ру сі ў ХІХ 
і ў па чат ку ХХ ста лець ця» [4], вы да дзе ным 
у 1925 г. Дас лед чык пер шым у бе ла рус кай гіс-
та ры яг ра фіі раз гля даў кам па нію 1812 г. з марк-
сіс цкіх па зі цый. Ён, пад трым лі ва ю чы пог ля ды 
У.І. Ле ні на, на зы ваў да дзе ную вай ну ім пе ры я-
ліс тыч най. Аў тар амаль не ад люс троў ваў ход 
ба я вых дзе ян няў, больш ак цэн ту ю чы ўва гу на 
спро бах Аляк сандра І і На па ле о на вы ка рыс-
таць бе ла рус кія зем лі для да сяг нен ня сва іх мэт. 
Дас лед чык па ка заў цяж кае ста но ві шча жы ха-
роў Бе ла ру сі, асаб лі ва ся лян, якія вы му ша ны 
бы лі цяр пець ра бун кі як з бо ку фран цуз скай, 
так і ра сій скай ар міі. Ад нос на па лі ты кі На па-
ле о на на на шых зем лях У.М. Іг на тоў скі вы ка-
заў ся нас туп ным чы нам: «На па ле о наў скі ім пе-
ры я лізм, па це шыў шы польс кае і бе ла рус ка-лі-
тоў скае шля хец тва па лі тыч ны мі браз гот ка мі, 
вы ма гаў ад шы ро кіх мас но вых гас па дар стваў 
ма тэ ры яль най для ся бе ка рыс ці» [4, c. 43]. 
Аў тар вы каз ваў спа чу ван не як да фран цуз скіх 
сал дат – «на па ле о наў ска га “гар мат на га мя са”», 
так і да сал дат ра сій скай ар міі: «Рус кі зап ры го-
не ны се ля нін ішоў “выз ва ляць” Еў ро пу, ка то рая 
як-ні як пе ра жы ла Вя лі кую фран цуз скую рэ ва-
лю цыю» [4, c. 47].
На ін шыя ас пек ты па дзей 1812 г. у Бе ла ру сі 
звер ну та ўва га ў «Гіс то рыі Бе ла ру сі» М.В. Доў-
нар-За польс ка га [5]. Ён адзна чаў, што «ў 1812 і 
ў 1830 г. удзел бе ла ру саў у польс кай спра ве 
быў знач на мац ней шым, чым удзел у 1863 г.» 
[5, c. 251]. Па ка за ны пры язныя ад но сі ны мяс цо-
вай шлях ты да На па ле о на і Вар шаў скай кан фе-
дэ ра цыі. На ас но ве гэ та га зроб ле ны вы вад, што 
«нас троі 1812 г. ха рак та ры зу юць ад но сі ны пэў-
най час ткі бе ла рус ка га гра мад ства да рус ка га 
па на ван ня» [5, c. 252].
У.І. Пі чэ та [6], раз гля да ю чы пра бле му ся лян-
скіх хва ля ван няў, звя за ных з вай ной 1812 г., 
вы лу чыў нас туп ныя іх пры чы ны на за ня тых 
на па ле о наў скі мі вой ска мі тэ ры то ры ях: ад мо ва 
вы кон ваць ста рыя па він нас ці, звя за ная з на дзе-
я мі на ад ме ну пры гон на га пра ва На па ле о нам, 
рэк руц кі на бор, цяж кае ста но ві шча ся лян. Дас-
лед чык адзна чаў, што хва ля ван ні ся лян у гэ ты 
час не сус тра ка лі моц на га суп ра ціў лен ня з бо ку 
па ме шчы каў. І, на о гул, «хва ля ван няў бы ло 
менш, чым ча ка лі перад на шэс цем На па ле о на 
і пас ля яго ады хо ду» [6, c. 77].
У дру гой па ло ве 1930-х гг. ці ка васць да 
па дзей 1812 г. уз рас ла. Гэ та тлу ма чыц ца не аб-
ход нас цю пра вя дзен ня ге ро і ка-пат ры я тыч най ра -
бо ты ся род са вец кіх гра ма дзян і зац вяр джэн нем 
куль ту асо бы Ста лі на. У кан цы 1930-х гг. Я.І. Тар-
ле вяр нуў тэр мін «ай чын ная» ў да чы нен ні да 
вай ны 1812 г., які не вы ка рыс тоў ваў ся з 1917 г.
У пас ля ва ен ны пе ры яд фар мі ру ец ца ста-
лін ская кан цэп цыя ра зу мен ня гіс то рыі вай ны 
1812 г. Зас лу га раз гро му На па ле о на пры піс ва-
ла ся ад на му Ку ту за ву. Прад ме там вы ву чэн ня 
ста ла кон трнас туп лен не рускай арміі – пе ра-
ход да ак тыў ных нас ту паль ных дзе ян няў, на кі-
ра ва ных на раз гром і зні шчэн не во ра га, ча му, 
ні бы та, пе ра шка джа ла ўмя шаль ніц тва ім пе ра-
та ра Аляк сан дра І.
У да ва ен ны час бы ла пад рых та ва на кан ды-
дац кая ды сер та цыя Я.І. Кар ней чы ка «Бе ла рус кі 
на род у Ай чын най вай не 1812 го да». Аба ро-
не на яна бы ла ў маі 1944 г. у БДУ, для ча го са іс-
каль нік быў ка ман дзі ра ва ны з фрон ту [7, л. 8]. 
Час тка пер ша га раз дзе ла ды сер та цыі пад наз-
вай «Ста но ві шча бе ла рус ка га на ро да на пя рэ-
дад ні Ай чын най вай ны 1812 го да» бы ла апуб-
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Мэ та да дзе на га ар ты ку ла – па ка заць, «якія 
бы лі су ад но сі ны кла са вых сіл Бе ла ру сі на пя-
рэ дад ні гэ тай вай ны» [8, c. 26]. Аў тар аха рак та-
ры за ваў ста но ві шча па ме шчыц кіх і дзяр жаў ных 
ся лян (па він нас ці, дзяр жаў ныя па дат кі, удзел ва 
ўзвя дзен ні аба рон чых збу да ван няў, ся лян скія 
вы ступ лен ні), пра на па ле о наў скія нас троі маг-
на таў і шлях ты, па лі ты ку Аляк сан дра І у ад но сі-
нах да шлях ты.
У час Вя лі кай Ай чын най вай ны пуб лі ка-
ва лі ся шмат лі кія пра па ган дыс цкія ар ты ку лы і 
бра шу ры. У пла не на ву ко ва-дас лед чых ра бот 
АН БССР на 1944 г. бы ло прад угле джа на на пі-
сан не «се рыі па пу ляр ных бра шур на тэ мы, звя-
за ныя з аба рон чы мі за да ча мі» [9, л. 4]. У іх лі ку 
бы ла зап ла на ва на бра шу ра У.І. Пі чэ ты «Бе ла-
рус кі на род у Ай чын най вай не 1812 го да», якая 
хут чэй за ўсё не бы ла вы да дзе на, бо ў спі се 
ра бот дас лед чы ка за 1947 г. яна зна чыц ца як 
ру ка піс [10, л. 7]. Да пра па ган дыс цкай лі та ра-
ту ры мож на ад нес ці і ар ты кул Ф. Кан стан ці на ва 
«Ро ля бе ла рус ка га на ро да ў раз гро ме На па ле-
о на», апуб лі ка ва ны ў лі пе ні 1945 г. [11].
В. Бяр коў скі ў кра яз наў чым ар ты ку ле 
«Грод на ў 1812 г.» [12] шмат ува гі на даў выз ва-
лен ню го ра да Д. Да вы да вым.
Для дру гой па ло вы 1950 – пер шай па ло вы 
1980-х гг. ха рак тэр на, па вод ле І.А. Шэ і на, 
«ка рэк ці роў ка пог ля даў на дас ле ду е мую пра б-
ле му ў ад па вед нас ці са змен лі вы мі пар тый на-
ўра да вы мі ўста ноў ка мі» [3, c. 24].
У пе ры яд «ад лі гі» агуль ныя па ды хо ды да 
вы ву чэн ня вай ны 1812 г. не змя ні лі ся, але важ-
най тэн дэн цы яй ста ла па шы рэн не тэ ма ты кі на ву-
ко вых дас ле да ван няў. У дру гой па ло ве 1960-х гг. 
уз мац нен не ка ман дна-ад мі ніс тра тыў ных ме та-
даў кі раў ніц тва на ву ко вы мі кад ра мі пра яві ла ся ў 
«при укра ши ва нии» гіс то рыі вай ны 1812 г.
У су вя зі з 150 і 175-га до вы мі юбі ле я мі ва ен-
най кам па ніі 1812 г. па шы ра ла ся вы ву чэн не яе 
па дзей у асоб ных рэ гі ё нах, у тым лі ку і на зем-
лях Бе ла ру сі. Па каз ва ла ся сі ла сяб роў ства і 
ба я во га адзін ства рус ка га і бе ла рус ка га на ро-
даў, пры во дзі лі ся пры кла ды суп ра цоў ніц тва 
бе ла рус кіх ся лян з рус кі мі вой ска мі. Знач ная 
ўва га на да ва ла ся пра бле ме ан тып ры гон ніц кіх 
выс туп лен няў ся лян [13, c. 117].
Мэ тай ма наг ра фіі «Бе ла рус кі на род у Ай чын-
най вай не 1812 г.» [14], вы да дзе най да 150-га да-
во га юбі лею, Я.І. Кар ней чык лі чыў не аб ход-
насць «на яр кіх і пе ра ка наў чых фак тах» па ка-
заць «ба я вую сад руж насць па між бе ла рус кім і 
рус кім на ро да мі, ума ца ван не род нас ці абод вух 
бра тэр скіх на ро даў у вай не 1812 го да». Аў тар 
па ка заў ста но ві шча ў Бе ла ру сі на пя рэ дад ні вай-
ны 1812 г., у тым лі ку са цы яль на-эка на міч ныя 
ад но сі ны ў кан цы ХVІІІ – па чат ку ХІХ ст., пры-
чы ны вай ны, пад рых тоў чыя ме рап ры ем ствы, 
пра са чыў ход ба я вых дзе ян няў, за ся ро джва-
ю чы ўва гу на да па мо зе бе ла рус ка га на сель ніц-
тва рус кай ар міі і пад крэс лі ва ю чы пра вал раз лі-
каў На па ле о на скон чыць вай ну на бе ла ру скай 
тэ ры то рыі. Ён сцвяр джаў, што для пе раўтва-
рэн ня за ня тых тэ ры то рый у ва ен ную ба зу На па-
ле он пай шоў на са юз з па ме шчы ка мі, та му «ў 
пе ры яд Ай чын най вай ны 1812 го да на цы я наль-
на-выз ва лен чая ба раць ба бе ла рус ка га на ро да 
суп раць ін тэр вен таў злі ва ла ся з ма са вы мі паў-
стан ня мі ся лян ства суп раць па ма га тых На па-
ле о на – мяс цо вых па ме шчы каў» [14, с. 67]. Па 
вы ка рыс тан ні ар хіў ных ма тэ ры я лаў ма наг ра фія 
ўсту пае ўзга да най вы шэй пуб лі ка цыі аў та ра. 
У ёй ут рым лі ва ец ца спа сыл ка на ад ну ар хіў ную 
спра ву. Я.І. Кар ней чык так са ма на пі саў не каль кі 
ар ты ку лаў у пе ры я дыч ным дру ку: «Во і ны-бе ла-
ру сы ў Ба ра дзін скай біт ве» [15], дзе ад люс троў-
ваў удзел пал коў, укам плек та ва ных бе ла рус-
кі мі рэк ру та мі, у Ба ра дзін скай біт ве і «Бе ла рус-
кая ге ра і ня 1812 го да» [16], пры све ча ны лё су 
ся лян кі По лац ка га па ве та Фя до ры Мі ро на вай, 
якая бы ла пар ты зан скай раз вед чы цай, уз на га-
ро джа на ме да лём і са сва ёй сям’ёй ат ры ма ла 
выз ва лен не ад пры го ну.
В.У. Чап ко ў ма наг ра фіі «Кла са вая ба раць ба 
ў бе ла рус кай вёс цы ў пер шай па ло ве XIX ста-
год дзя» [17] зак ра ну ла пра бле му ба раць бы 
ся лян суп раць за хоп ні каў пад час вай ны 1812 г., 
якая пра яўля ла ся ў спраць дзе ян ні рэк ві зі цы ям, 
да па мо зе ра сій скай ар міі, а так са ма па ка-
за ла ба раць бу ся лян з улас ны мі па ме шчы ка мі. 
У пер шым вы пад ку гіс то рык спа сы ла ла ся на 
да рэ ва лю цый ныя вы дан ні па чат ку ХХ ст. і на 
пра цы са вец кіх гіс то ры каў, а ме на ві та Я. Тар ле 
і Я. Кар ней чы ка. У дру гім – на пра цу польс ка га 
дас лед чы ка Я. Іваш ке ві ча, на збор ні кі да ку мен-
таў і ар хіў ныя ма тэ ры я лы. Аў тар прыйшла да 
выс но вы аб тым, што выс туп лен ні ся лян суп-
раць пры гон ні каў у час вай ны 1812 г. злу ча лі ся 
з ба раць бой суп раць ін ша зем ных за хоп ні каў 
і асаб лі ва аб вас тры лі ста но ві шча ў Бе ла ру сі.
С.А. Ку дзій у ар ты ку ле «Грод на ў 1812 г.» 
[18] на ас но ве ар хіў ных ма тэ ры я лаў выз на чы ла 
дзей насць фран цуз скіх шпі ё наў на пя рэ дад ні 
вай ны; па дзел го ра да на квар та лы ў па лі цэй-
скіх ад но сі нах; су мы, саб ра ныя на пе ха цін цаў 
і ка ва ле рыс таў, іх коль касць; коль касць прад у-
ктаў, саб ра ных у гро дзен скі ма га зін; ут ры ман не 
шпі та ля; стра ты, на не се ныя вай ной; пры кла ды 
да па мо гі ра сій скай ар міі і ба раць ба з пар ты за-
на мі; коль касць фран цуз скіх ва ен на па лон ных, 
за хоп лен ных пры выз ва лен ні Грод на.
К.І. Та ра саў у на ву ко ва-па пу ляр ным вы дан ні 
«Па мяць пра ле ген ды» [19–20] па ка заў тра-
ге дыю 1812 г., ка лі «ў вы ні ку на па ле о наў скай 
аван ту ры Бе ла русь зноў стра ці ла кож на га чац-
вёр та га» [20, c. 244]. Упер шы ню аў тар пас пра-
ба ваў пад лі чыць коль касць бе ла ру саў у ра сій-
скай і фран цуз скай ар мі ях.
У 1990 г. вый шлі кра яз наў чыя ма тэ ры-
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шай па ло вы ХІХ cт. на Гро дзен шчы не (аў тар 
В.В. Швед) і вай не 1812 г. на Бе рас цей шчы не (аў-
тар Л.М. Нес цяр чук). Яны на пі са ны ў рэ чы шчы 
яшчэ іс ну ю чай кан цэп цыі вай ны, але ўтрым лі ва-
юць змяс тоў ны мяс цо вы ма тэ ры ял. Нап рык лад, 
В.В. Швед [21] вы ка рыс тоў ваў ар хіў ныя звес-
ткі пры ас вят лен ні ме рап ры ем стваў па эва ку а-
цыі ра сій скіх дзяр жаў ных ус та ноў, хо ду ба я вых 
дзе ян няў, дзей нас ці на па ле о наў скай ад мі ніс тра-
цыі, да па мо гі жы ха роў Бе ла ру сі ра сій скай ар міі. 
Л.М. Нес цяр чук [22] апі саў ход ба ёў пад Коб ры-
нам і Га ра дзеч на, звяр нуў ува гу на не аб ход насць 
за ха ван ня пом ні каў па дзе ям 1812 г.
Пра бле му гіс то рыі ва ен най кам па ніі 1812 г. 
не па кі ну лі без ува гі і гіс то ры кі бе ла рус кай эміг-
ра цыі.
У да ва ен ны пе ры яд ва ен най гіс то ры яй зай-
маў ся А. Ру жан цоў (дру ка ваў ся пад про зві шчам 
А. Ру жа нец). Яго ар ты кул «Лі тоў ска-бе ла рус кае 
вой ска цэ са ра На па ле о на» быў над ру ка ва ны 
ў ча со пі се «Кры віч». Упер шы ню ў бе ла рус кай 
гіс та ры яг ра фіі пра бле ма ства рэн ня і дзей нас ці 
ар міі ВКЛ ста ла прад ме там асоб на га вы ву-
чэн ня. Аў тар склаў таб лі цу з ну ма ра мі пал коў; 
мес цам, дзе зна хо дзі ла ся штаб-ква тэ ра; імё-
на мі і про зві шча мі шэ фаў; па ве та мі, што да лі 
рэк ру таў у полк [23, с. 30].
Прад стаў нік пас ля ва ен най бе ла рус кай эміг-
ра цыі А. Ка лу бо віч у ар ты ку ле «На шы па пя рэд-
ні кі» вы лу чыў асоб ныя хва лі эміг ра цыі, у тым лі ку 
і пас ля 1812 г. Пер ша па чат ко вы ва ры янт ар ты-
ку ла быў вы да дзе ны ў ча со пі се «Бе ла рус кая 
дум ка», дап ра ца ва ны – у збор ні ку «Кро кі гіс то-
рыі». У пер шым ва ры ян це эміг ра цый ныя хва лі 
пас ля па дзей 1793–1795 гг. і 1812 г. раз гля да-
юц ца ра зам. Да юц ца бі яг ра фіч ныя звес ткі най-
больш вя до мых прад стаў ні коў – М.К. Агін ска га і 
Я. Га ра і на [24]. У дап ра ца ва ным ва ры ян це эміг-
ра цыя пас ля 1812 г. вы лу ча на ў асоб ную, дру-
гую хва лю бе ла рус кай эміг ра цыі, ут рым лі ва-
ец ца ін фар ма цыя пра ад наў лен не ВКЛ і ар мію 
ВКЛ. Пе ра лік вя до мых эміг ран таў (з бі яг ра-
фіч ны мі звес тка мі) па шы ра ны. У яго тра пі лі, 
ак ра мя ўзга да ных вы шэй, С. Сол тан, Ф. Ельс кі, 
Я.І. Ка са коў скі, С. Гра боў скі, К. Не ся лоў скі, 
Я.Д. Ка са коў скі, Я.А. Ка са коў скі [25]. 
А. Ка лу бо віч зай маў ся так са ма дас ле да-
ван нем дзей нас ці ма гі лёў ска га епіс ка па Вар-
ла а ма Шы шац ка га ў 1812 г. [26] Аў тар вы ка заў 
мер ка ван не, што, пры сяг нуў шы на вер насць 
На па ле о ну, епіс кап пла на ваў ад ра дзіць бе ла-
рус ка-ўкра ін скую аў та ке фаль ную пра вас лаў ную 
царк ву, а ся бе раз гля даў як маг чы мую кан ды да-
ту ру на па са ду яе кі раў ні ка.
Та кім чы нам, у тым кі рун ку ай чын най гіс та-
ры яг ра фіі, што склаў ся ў БССР, мож на вы лу-
чыць эта пы, ха рак тэр ныя для са вец кай гіс та ры-
яг ра фіі ва ен най кам па ніі 1812 г. у прыватнасці. 
Пры гэ тым мож на заў ва жыць пэў ныя асаб лі-
вас ці. У 1920–1930-я гг. не пра соч ва ец ца зва-
рот да ідэй М.М. Пак роў ска га. Гіс то рык-марк-
сіст У.М. Іг на тоў скі па каз ваў сі ту а цыю, ка лі 
ра ба ва лі і рус кія, і фран цу зы, што паз ней пе ра-
ня ла су час ная бе ла рус кая гіс та ры яг ра фія. 
У 1930 – па чат ку 1980-х гг. тэ ма не на ле жа ла да 
лі ку ак ту аль ных, аб чым свед чыць на яў насць 
ад на го пра фе сій на га дас лед чы ка і толь кі ад ной 
спе цы яль най ма наг ра фіі. Ідэ а ла гіч ныя рам кі і 
пар тый на-кла са вы па ды ход зву жа лі ко ла дас-
ле ду е мых пра блем, не даз ва ля лі вы ву чэн не 
мно гіх ас пек таў гэ та га су пя рэч лі ва га пе ры я ду 
на шай гіс то рыі. Для пе ры я ду «пе ра бу до вы» 
ха рак тэр ны пуб лі ка цыі кра яз наў чых ма тэ ры-
я лаў, час та зас на ва ных на ар хіў ных звес тках. 
У гэ ты ж час па чы на юць твор чую дзей насць 
гіс то ры кі, якія зро бяць шмат для рас пра цоў кі 
су час на га пог ля ду на гіс то рыю кам па ніі 1812 г. 
на тэ ры то рыі Бе ла ру сі.
Пра цы эміг ра цый ных гіс то ры каў ня суць 
ад бі так пра па ган дыс цка га ха рак та ру, па лі тыч-
най прад узя тас ці, уп лы ву «ха лод най вай ны». 
У іх аб грун тоў ва ец ца ін шы пог ляд на ва ен ную 
кам па нію 1812 г., што ро біць больш поў най кар-
ці ну па дзей. Не ка то рыя тэ мы, рас кры тыя эміг-
ра цый ны мі дас лед чы ка мі, паз ней бу дуць глы-
бей рас пра ца ва ны ў пос тса вец кай бе ла рус кай 
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Summary
The article analyses the works of the Byelorussian 
soviet researchers on the problem of the 1812 cam-
paign. It is determined the main scientific problems, 
which were worked out by the representatives of soviet 
and emigrant historiography. According to the periodiza-
tion of studying the 1812 campaign in the USSR, the 
author picked out the periods in researching of this his-
torical event by the Byelorussian soviet historians. The 
distinctive features of the Byelorussian soviet historiog-
raphy of the 1812 campaign are shown in comparison 
with the trends of development of the soviet historiogra-
phy of this problem in general.
Пас ту піў у рэ дак цыю 12.10.2012 г.
УДК 94(476)«1812/1815»
Г.А. Іг наць е ва,




Па лі ты ка ра сій ска га са ма дзяр жаўя ў да -чы нен ні да два ран пра на па ле о наў скай 
ары ен та цыі ў пас ля ва ен ны пе ры яд не бы ла 
прад ме там спе цы яль на га вы ву чэн ня ў ай чын-
най гіс та рыч най на ву цы. Да рэ ва лю цый ныя 
ва ен ныя гіс то ры кі (А.І. Мі хай лоў скі-Да ні леў-
скі [1] і М.І. Баг да но віч [2]) толь кі пад крэс лі ва лі 
ла яль насць Аляк сан дра I да пры хіль ні каў На па-
ле о на, якая зак лю ча ла ся ў ам ніс тыі ўсіх жы ха-
роў за ход ніх гу бер няў. У са вец кі час, з пры-
чы ны па на ван ня кла са ва га па ды хо ду, два ран-
ская тэ ма ты ка ўво гу ле не ат ры ма ла шы ро ка га 
дас ле да ван ня. Так, бе ла рус кі са вец кі гіс то рык 
Я. Кар ней чык, вы ву ча ю чы ро лю бе ла рус ка га 
на ро да ў вай не 1812 г., ас ноў ную ўва гу звяр нуў 
на жор сткую пры гон ную па лі ты ку са ма дзяр жаўя 
да ся лян ска га сас лоўя [3]. Два ран-па ме шчы каў 
ён раз гля даў у якас ці пры гня таль ні каў бе ла рус-
ка га на ро да, якія, няг ле дзя чы на здра ду, ат ры-
ма лі ад ца ра пра ба чэн не і вяр ну лі кан фіс ка-
ва ную ма ё масць. У ця пе раш ні час В.В. Швед 
[4] і А. Ра дзюк [5] пад ра бяз на пра ана лі за ва лі 
пра цэс кан фі ска цыі два ран скай ма ё мас ці як 
ас ноў на га срод ку ба раць бы з пра на па ле о наў-
скі мі нас тро я мі ў за ход ніх гу бер нях. А. Лу ка шэ-
віч дас ле да ваў па лі ты ку са ма дзяр жаўя ў да чы-
нен ні да жы ха роў за ход ніх гу бер няў у пе ра два-
ен ны пе ры яд [6].
Мэ та да дзе на га дас ле да ван ня зак лю ча ец ца 
ў ком плек сным ана лі зе па лі ты кі ра сій скіх улад 
у ад но сі нах да два ран-пры хіль ні каў фран цуз-
ска га ім пе ра та ра пас ля ва ен най кам па ніі 1812 г. 
У ар ты ку ле раз гля да юц ца ас ноў ныя за ха ды, 
зроб ле ныя са ма дзяр жаў ем па лік ві да цыі пра на-
па ле о наў скіх нас тро яў у два ран скім ася род дзі.
Во сен ню 1812 г. рус кая ар мія па ча ла ак тыў-
нае нас туп лен не, выз ва ля ю чы тэ ры то рыю 
за ход ніх гу бер няў ім пе рыі ад Вя лі кай ар міі. 
Перад ула да мі паў ста ла пы тан не, як ста віц ца 
да два ран-пры хіль ні каў На па ле о на. Пер шы мі 
пас та но ва мі па вы ра шэн ні гэ та га пы тан ня ста лі 
за гад па ар міі ад 11 ліс та па да 1812 г., пад пі са ны 
га лоў на ка ман ду ю чым кня зем М.І. Ку ту за вым 
і Ма ні фест ад 12 снеж ня 1812 г., вы да дзе ны 
Аляк сан драм I. У за га дзе па ар міі га лоў на ка-
ман ду ю чы пат ра ба ваў ад вай скоў цаў стры ма-
ных ад но сін у да чы нен ні да усіх сас лоў яў Ма гі-
лёў скай і Ві цеб скай гу бер няў. Ён прад піс ваў 
«вос при тить вся кий дух мще ния и да же на ре ка-
ния в чем-ли бо жи те лям бе ло рус ским, тем па че 
при чи не ния им обид и при тес не ний» [7, л. 176–
177]. Ма ні фест ад 12 снеж ня да ра ваў ам ніс тыю 
ўсім пры хіль ні кам фран цуз ска га ім пе ра та ра, 
але выз на чаў двух ме сяч ны тэр мін вяр тан ня на 
ра дзі му асо бам, якія вы е ха лі за мя жу, у ін шым 
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[8, № 25289]. На пра кты цы ам ніс тыя, да ра ва-
ная жы ха рам за ход ніх гу бер няў, не маг ла быць 
рэ а лі за ва на ў поў ным аб’ёме. 
Ас ноў най пры чы най з’яў ля ла ся ва ен нае 
ста но ві шча, якое бы ло ўве дзе на ў за ход ніх 
гу бер ні ях 16 кра са ві ка 1812 г. і ад ме не на толь кі 
30 ліс та па да 1813 г. [6, c. 258]. За гра ма дзян скі мі 
гу бер на та ра мі і вай скоў ца мі за хоў ва ла ся пра ва 
вы сы лаць «ня доб ра на дзей ных асоб» ва ўнут-
ра ныя гу бер ні Ра сій скай ім пе рыі, вес ці наг ляд 
за на сель ніц твам і вы ра шаць мно гія пы тан ні 
па за ко нах ва ен на га ча су [9, л. 2]. Для та го, каб 
больш пад ра бяз на пра ана лі за ваць ме ры, прад-
пры ня тыя ра сій скі мі ўла да мі па лік ві да цыі пра-
на па ле о наў скіх нас тро яў у два ран скім ася род-
дзі, мэ таз год на ўмоў на па дзя ліць два ран ства 
за ход ніх гу бер няў на нас туп ныя ка тэ го рыі: 
1) ас ноў ная час тка два ран ства, якая зас та-
ла ся на тэ ры то рыі бе ла рус ка-лі тоў скіх гу бер няў 
пас ля ва ен най кам па ніі 1812 г.; 2) два ран ства, 
дэ пар та ва нае ва ўнут ра ныя гу бер ні ім пе рыі за 
«ня доб ра на дзей насць» або за ак тыў нае суп ра-
цоў ніц тва з неп ры я це лем; 3) два ран ства пра-
фран цуз скай гра ма дзян скай і ва ен най служ бы, 
якое вы е ха ла за мя жу ра зам з Вя лі кай ар мі яй.
Як вя до ма, ас ноў ная час тка два ран ства, 
якая ак тыў на або па сіў на суп ра цоў ні ча ла з пра-
на па ле о наў скім рэ жы мам, зас та ла ся на тэ ры-
то рыі за ход ніх гу бер няў. Мяс цо выя ўла ды 
ў асо бе гра ма дзян скіх і ва ен ных гу бер на та раў 
піль на са чы лі за нас тро я мі ў два ран скім ася-
род дзі і пад ра бяз на дак лад ва лі мі ніс тру па лі-
цыі аб усіх чут ках або зда рэн нях. Так, у лю тым 
і чэр ве ні 1813 г. быў ус та ноў ле ны сак рэт ны наг-
ляд за пра фе са рам ма гі лёў скай гім на зіі Жу коў-
скім, які пад час зна хо джан ня фран цу заў у Ма гі-
лё ве слу жыў сак ра та ром у ін тэн дан та Фес ке ка, 
і за па ме шчы кам Буй ніц кім, які, на дум ку мін-
ска га гра ма дзян ска га гу бер на та ра, больш за 
ас тат ніх вы каз ваў ня доб ра на дзей насць да ра сій-
ска га праўлен ня [10, л. 1, 6; 11, л. 3]. Дзя ку ю чы 
да во лі эфек тыў най пра цы па лі цыі, ула дам бы ло 
вя до ма мес цаз на хо джан не пра фе са ра ма гі лёў-
скай гім на зіі і імя та го, хто яго сха ваў.
Але больш рэп рэ сіў ныя ме ры прад пры ма-
лі ся ўла да мі за ход ніх гу бер няў па лік ві да цыі 
роз ных хва ля ван няў. На пра ця гу са ка ві ка–мая 
1813 г. гра ма дзян скія гу бер на та ры бы лі за не-
па ко е ны рас паў сю джван нем чу так аб збі ран ні 
зброі і пад рых тоў цы мяс цо вы мі па ме шчы ка мі 
ме ця жу суп раць рус кіх і яў рэ яў лі тоў скіх гу бер-
няў [12, л. 4]. Ім усім мі ністр па лі цыі прад піс-
ваў уз мац ніць ка ра ву лы і, ка лі ўзнік не не аб ход-
насць, вы ка рыс тоў ваць вай скоў цаў [12, л. 37, 
45]. Асаб лі вую ад каз насць у вы яў лен ні кры ніц 
рас паў сю джван ня чу так пра явіў ві лен скі гра ма-
дзян скі гу бер на тар. З мэ тай выс вят лен ня сі ту-
а цыі ён ка ман дзі ра ваў у Ко вен скі, Упіц кі і Віль-
ка мір скі па ве ты чы ноў ні каў Іс крыц ка га і Ве лі ка-
ро да ва [12, л. 20, 83]. Імі бы лі вы яў ле ны асо-
бы, якія ўдзель ні ча лі ў рас паў сю джван ні чу так. 
Ся род ві на ва тых ака за лі ся шлях ці цы вы шэй-
наз ва ных па ве таў: Стрэй коў скі, Пят роў скі, улан 
Кра соў скі і не каль кі ся лян [12, л. 83–84]. Дзя-
ку ю чы дзей нас ці чы ноў ні каў бы ла аб вер гну та 
ідэя маг чы мас ці ме ця жу, «шкод ныя» вы каз-
ван ні па ча лі раз гля дац ца ў якас ці «не да рэч-
нас ці п’янай шлях ты і ся лян» [12, л. 135]. Тым 
не менш мяс цо выя ўла ды па ка ра лі ві на ва тых у 
рас паў сю джван ні чу так па ўсёй стро гас ці ва ен-
на га ча су. Шлях ціц Пят роў скі, улан Кра соў скі і 
двое з се лян бы лі рас стра ля ны, ас тат нія па даз-
ро ныя ат ры ма лі ця лес ныя па ка ран ні [12, л. 103–
104]. Су до выя пры га во ры так са ма бы лі пры-
ве дзе ны ў вы ка нан не ў Грод не, Коў на і Віль ні. 
Смя рот на му па ка ран ню бы лі пад вер г ну ты двое 
жы ха роў Грод на, чац вё ра ўра джэн цаў Коў на. У 
Віль ні дзе сяць ча ла век ат ры ма лі ця лес ныя па ка-
ран ні, пя цё ра бы лі зак лю ча ны ў га рад скую тур-
му, двое пад вер гну ты смя рот на му па ка ран ню, 
чац вё ра рас стра ля ны [12, л. 125].
Яшчэ адзін ад мет ны су до вы пра цэс меў 
мес ца ў Мін скай гу бер ні. Не ка то рыя мяс цо выя 
па ме шчы кі бы лі аб ві на ва ча ны ва ўкры валь ніц-
тве неп ры я цельс кай зброі і ва ен на па лон ных. 
Па пра па но ве мін ска га ва ен на га гу бер на та ра 
Г. Іг наць е ва Алек сандр I даў рас па ра джэн не 
пад вяр гаць ва ен на му, а не гра ма дзян ска му 
су ду асоб, па даз ро ных ў гэ тым зла чын стве. 
Гэ та ме ра па ка ран ня бы ла за ма ца ва на ва ўка-
зе ад 18 лі пе ня 1813 г. [8, № 25416]. Па вы шэй-
наз ван най спра ве былі асу джаны 28 ча ла век, 
якія для ад бы ван ня па ка ран ня ад праў ле ны 
ў Баб руй скую крэ пасць. Для іх прад угле джва-
лі ся нас туп ныя ві ды па ка ран ня: ут ры ман не 
пад вар тай або пад арыш там, вып ла та штра-
фаў [13, л. 20]. 
У па чат ку 1813 г. ула ды за ці ка ві лі ся лё сам 
асоб, дэ пар та ва ных ва ўнут ран ныя гу бер ні 
Ра сій скай ім пе рыі. Ужо 25 са ка ві ка 1813 г. 
мі ністр па лі цыі С.К. Вязь мі ці наў ра зас лаў 
35 ра сій скім гу бер на та рам ліс ты з пра па но вай 
дас та віць яму свед кі аб «по ля ках, сос лан ных 
во внутрь Рос сии» [14, л. 8]. З 35 гу бер на та раў 
20 пра інфар мі ра ва лі аб пры сут нас ці абаз на чан-
ных асоб у да ру ча ных ім гу бер нях. Пад «па ля-
ка мі» ўла ды ра зу ме лі не толь кі па лон ных па ля-
каў ва ен най ці гра ма дзян скай служ бы княс тва 
Вар шаў ска га, але і жы ха роў за ход ніх гу бер няў 
Ра сій скай ім пе рыі. Ас ноў ная ма са вы хад цаў з 
гэ тых гу бер няў бы ла сас ла на ў Кі еў скую, Са ра-
таў скую, Ар лоў скую, Ала нец кую гу бер ні [14, 
л. 10, 36–41, 50–57]. Яны па ча лі пры бы ваць ў 
пры зна ча ныя пун кты на пя рэ дад ні, у пе ры яд 
ва ен най кам па ніі 1812 г. і ў 1813 г. [15, л. 76]. 
Дэ пар та цыя ажы цяў ля ла ся па рас па ра джэн ні 
вай скоў цаў, гра ма дзян скіх і ва ен ных гу бер на-
та раў. Знач ную час тку дэпартаваных скла да лі 
прад стаў ні кі вы шэй ша га сас лоўя. Так, з 21 асо-
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ля лі ся па ме шчы ка мі і шлях ці ца мі за ход ніх 
гу бер няў [14, л. 50–52]. 
На іх ут ры ман не з ка зён ных па лат пры ма ю-
чых гу бер няў ад пус ка лі ся спе цы яль ные срод кі. 
Са мае вы со кае ўтры ман не, якое скла да ла 
50 кап. у сут кі, вып лач ва ла ся дэ пар та ва ным 
вай скоў цам, для гра ма дзян скіх асоб яго па мер 
скла даў 12–14 кап. або 24–25 кап. у за леж нас ці 
ад гу бер ні [14, л. 50, 55]. Ба га тыя па ме шчы кі 
ўтрым лі ва лі ся за аса біс ты кошт, звяр та ю чы ся 
да сва я коў, якія вы сы ла лі ім не аб ход ныя су мы. 
Пас ля вы дан ня Ма ні фес та ад 12 снеж ня 
1812 г. мно гія дэ пар та ва ныя шлях ці цы і па ме-
шчы кі па ча лі пі саць ліс ты на імя мі ніс тра па лі-
цыі С.К. Вязь мі ці на ва, про ся чы даз во лу вяр-
нуц ца на ра дзі му. Най больш хут кае выз ва-
лен не за ле жа ла ад нас туп ных фак та раў: на яў-
нас ці су вя зей або ха дай ніц тва ўплы во вых асоб. 
Так, з сас ла ных чы ноў ні каў Ві цеб скай гу бер ні, 
якія суп ра цоў ні ча лі з фран цу за мі, толь кі граф 
Борх дзя ку ю чы ха да тай ніц тву гра фа Агін ска га, 
ат ры маў ад ім пе ра та ра даз вол па кі нуць Пет ра-
за водск 20 кра са ві ка 1813 г. Ас тат нія чы ноў ні кі, 
Іван Шчыт, Кра соў скі і ксёнз Па лон скі, вы е ха лі 
толь кі 29 ліс та па да 1813 г. [ 16, л. 90, 195].
Мно гія дэ пар та ва ныя асо бы ўво гу ле па ча лі 
вяр тац ца на ра дзі му ў 1814 г. Так, выс ла ныя ў 
Ар лоў скую гу бер ню шлях ці цы Ві лен скай гу бер ні 
ка пі тан Вейс, Своль кін і Здан ке віч, ня гле дзя чы 
на шмат лі кія зва ро ты да мі ніс тра па лі цыі на пра-
ця гу 1813 г., так і не ат ры ма лі даз во лу вяр нуц ца 
да до му. У да чы нен ні да гэ тых асоб С.К. Вязь-
мі ці на ву ў ліс це ад 7 лі пе ня 1813 г. прад пі са-
ва ла ся «ос та вать ся им впредь до ус мот ре ния 
там, где они на хо дят ся» [15, л. 30]. Толь кі ліс-
том ад 7 жніў ня 1814 г. мі ністр па лі цыі прад пі-
саў Ар лоў ска му гра ма дзян ска му гу бер на та ру 
выз ва ліць іх з-пад вар ты, спа сы ла ю чы ся на 
за гад Аляк сан дра I аб даз во ле выс ла ным з Літ-
вы асо бам вяр нуц ца на ра дзі му. Та кія прад пі-
сан ні ат ры ма лі і ін шыя гра ма дзян скія гу бер на-
та ры [15, л. 76–78].
Ула ды бы лі за не па ко е ны зна хо джан нем 
сва іх пад да ных за мя жой. Пас ля аб вя шчэн ня 
ам ніс тыі жы ха рам за ход ніх гу бер няў, га лоў на-
ка ман ду ю чы ар мі я мі прад піс ваў паг ра ніч ным 
служ бам без пе ра шкод пра пус каць праз мя жу 
асоб, якія вяр та лі ся ў Ра сій скую ім пе рыю. Але 
не ўсе два ра не пра фран цуз скай гра ма дзян скай 
і ва ен най служ бы, што вы е ха лі за мя жу, спя ша-
лі ся вяр нуц ца на ра дзі му. Так, па вод ле скла дзе-
ных спі саў, па Гро дзен скай гу бер ні ад сут ні ча лі 
189 асоб, па Мін скай гу бер ні – 110, па Ві лен-
скай – 144 [17, л. 115–180; л. 211–221; л. 307–
318]. Ся род іх бы лі як буй ныя па ме шчы кі, так і 
шлях ці цы без улас нас ці. 
Та му, па чы на ю чы з 13 лю та га, ус ту па ла ў 
сі лу па ла жэн не Ма ні фес та ад 12 снеж ня 1812 г. 
аб кан фіс ка цы іі ма ё мас ці асоб, якія не вяр ну-
лі ся ў ме жы ім пе рыі ва ўста ноў ле ны за ка на-
даў ствам двух ме сяч ны тэр мін. З мэ тай ажыц-
цяў лен ня гэ та га пра цэ су 24 кас трыч ні ка 1813 г. 
бы лі зац вер джа ны пра ві лы кан фіс ка цыі ма ён-
ткаў і кі ра ван ня імі, рас пра ца ва ныя мі ніс трам 
фі нан саў Д. Гур’евым яшчэ 30 са ка ві ка 1813 г. 
[8, № 25470]. Пра ві лы рэ гу ля ва лі пе ра ход пры-
ват най зя мель най улас нас ці асоб, якія не вяр-
ну лі ся з-за мя жы, у дзяр жаў ную. Рэ а лі за цы яй 
кан фіс ка цыі зай ма лі ся ство ра ныя гу бер нскія 
ка мі сіі для про да жу ка зён най ма ё мас ці, якія 
суп ра цоў ні ча лі з ін шы мі ўс та но ва мі. Спа чат ку 
гу бер нскія ка мі сіі ат рым лі ва лі спіс асоб, ма ё-
масць якіх пад вяр га ла ся кан фіс ка цыі ў каз-
ну. Гэ тыя спі сы рас сы ла лі ся ў зем скую і га рад-
скую па лі цыю з мэ тай вы яў лен ня ін фар ма цыі 
аб ма ё мас ці абаз на ча ных у спі се асоб. На яе 
ас но ве гу бер нскія ка мі сіі вы ра ша лі, якія ма ён ткі 
пад ля га лі кан фіс ка цыі. З да па мо гай чы ноў ні каў 
гу бер нскай ці ка зён най па ла ты ажыц цяў ляў ся 
пра цэс кан фіс ка цыі і пры ём ма ё мас ці ў ка зён нае 
ве дам ства. Ма ён ткі, якія пас ту пі лі ту ды, прад пі-
са ва ла ся ад да ваць у арэн ду з пуб ліч ных тар гоў 
тэр мі нам ад трох да шас ці га доў. Уво гу ле, пад су-
моў ва ю чы ліч бы, у ка зён нае ве дам ства па Гро-
дзен скай гу бер ні па він ны бы лі пас ту піць 42 527 
рэ віз кіх душ, па Мін скай гу бер ніі – 81 946 душ (не 
ўліч ва ю чы ма ё мас ці асоб, якія вяр ну лі ся ў выз-
на ча ны тэр мін) [17, л. 307–318, 115–180]. 
Імян ныя пра ба чэн ні ат ры ма лі ўка зам Аляк-
сан дра I ад 31 са ка ві ка 1814 г. нас туп ныя два-
ра не ва ен най служ бы: ге не рал К. Не ся лоў скі, 
пал коў ні кі М. Ра дзі віл, К. Ты зен гаўз, С. Чап скі, 
ка пі та ны С. Кас троў скі, Г. Іваш ке віч, па руч ні кі 
Г. Сві да і Ю. Дэм бін скі [17, л. 254]. 10 кра са ві ка 
1814 г. бы ло даз во ле на вяр нуц ца на ра дзі му 
і за ха ваць ма ё масць два ра нам пра на па ле о наў-
скай гра ма дзян скай служ бы: гра фу С. Сол та ну, 
К. Про за ру і Ф. Ельс ка му [17, л. 262]. Ука зам ад 
25 кра са ві ка 1814 г. Аляк сандр I даз во ліў ва ен-
на па лон ным польс кіх войск, якія зна хо дзі лі ся 
ў рус кім па ло не, вяр нуц ца на ра дзі му і ат ры маць 
кан фіс ка ва ную ма ё масць у ра ней шае ва ло-
дан не. Гэ та па ла жэн не так са ма рас паў сю джва-
ла ся і на вай скоў цаў, якія вяр та лі ся з Фран цыі 
[8, № 25575]. 
Кан чат ко ва пы тан не з ам ніс ты яй бы ло 
вы ра ша на вы дан нем ука за ад 30 жніў ня 1814 г. 
[8, №. 25671]. Два ран ству пра на па ле о наў скай 
ары ен та цыі аб вя шча ла ся пра ба чэн не, кан фіс-
ка ва ная ма ё масць вяр та ла ся бы лым ула да-
рам. Дэ пар та ва ным ва ўнут ра ныя гу бер ні асо-
бам даз ва ля ла ся вяр нуц ца на ра дзі му. Ад нак 
ула ды пра цяг ва лі са чыць за нас тро я мі ў за ход-
ніх гу бер нях. Так, 22–23 са ка ві ка 1815 г. ге не-
рал Бар клай дэ То лі прад піс ваў ва ен ным гу бер-
на та рам ус та ля ваць сак рэт ны наг ляд за афі цэ-
ра мі і ніж ні мі чы на мі польс кіх войск, асаб лі ва 
з кор пу са Кра сін ска га, якія вяр та лі ся на ра дзі му 
[18, л. 1]. Так са ма бы ло за га да на са чыць за іх 
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ліс ты ў вы шэй ста я чыя ор га ны [19, л. 7]. 3 мая 
1815 г., згод на з ра шэн нем Вен ска га кан грэ са, 
бы ло ўтво ра на Ка ра леў ства Польс кае пад пра-
тэк та ра там Ра сіі. Та му мно гія два ра не за ход-
ніх гу бер няў, якія зна хо дзі лі ся ра ней у вой ску 
На па ле о на, з даз во лу Аляк сан дра I па ча лі пас-
ту паць ту ды на ва ен ную служ бу. Так пас ту пі лі 
С. Гра боў скі, Р. Гед ройц, А. Гел гуд, К. Ален дскі, 
В. Каз лоў скі і інш. Та кім чы нам, ра сій скае са ма-
дзяр жаўе пай шло на пры мі рэн не з мяс цо вым 
вы шэй шым сас лоў ем.
Ана лі зу ю чы па лі ты ку ра сій ска га са ма-
дзяр жаўя ў да чы нен ні да два ран-пры хіль ні-
каў На па ле о на ў пас ля ва ен ны пе ры яд 1812–
1815 гг., мож на зра біць нас туп ныя выс но вы: 
1) на пра ця гу іс на ван ня ва ен на га ста но ві-
шча ўла ды вы ка рыс тоў ва лі рэп рэ сіў ныя ме ры 
для ба раць бы з пра на па ле о наў скі мі нас тро я мі 
ў два ран скім а ся ро ддзі, ся род якіх най больш 
дзей сны мі бы лі дэ пар та цыя ня доб ра на дзей ных 
асоб, арыш ты, ут ры ман не пад вар тай, штра фы, 
смя рот нае па ка ран не за па ру шэн не гра мад ска га 
па рад ку, кан фіс ка цыя ма ё мас ці; 2) са праўд-
ная афі цый ная ам ніс тыя для ўся го вы шэй-
ша га сас лоўя нас ту пі ла пас ля вы дан ня ўка за 
ад 30 жніў ня 1814 г. Ула ды даз во лі лі вяр нуц ца 
на ра дзі му дэ пар та ва ным асо бам, два ран ству 
фран цуз скай гра ма дзян скай і ва ен най служ бы 
ат ры маць у бы лое ва ло дан не сваю ма ё масць. 
Ад нак на пра ця гу 1814–1815 гг. вя ло ся піль-
нае на зі ран не за нас тро я мі ў два ран скім ася-
род дзі за ход ніх гу бер няў і ўся каш тоў ная ін фар-
ма цыя дас таў ля ла ся мі ніс тру па лі цыі; 3) пас ля 
за кан чэн ня на па ле о наў скіх вой наў мір нае жыц-
цё пас ту по ва на ла джва ла ся ў краі. Бы лыя пры-
хіль ні кі На па ле о на ат ры ма лі маг чы масць па- 
с ту піць на ва ен ную служ бу ў Ка ра леў ства Поль-
скае і зра біць вы дат ную кар’еру.
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The main idea of the article is to show the imperial 
policy concerning the noblemen who supported Napo-
leon in the 1812 campaign. On the basis of a wide range 
of archival material the main sanctions of the Russian 
government which helped to liquidate Napoleonic illu-
sions among the noblemen are analyzed. The author 
underlines that the Russian autocracy pursued repres-
sive policy to the attitude towords the supporters of the 
French emperor, especially during the period when the 
provinces were on a war footing. It is emphasized that a 
real amnesty for the nobility was realized by the decree 
of August 30, 1814.
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УДК 94(4)«04/14»
А.М. Сур та,
кан дыдат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры ста ра жыт ных цы ві лі за цый 
і ся рэд ніх вя коў БДПУ
ШПІЛЬ­МА­НЫ­Ў­КАН­ТЭК­СЦЕ­МАР­ГІ­НАЛЬ­НАЙ­СУБ­КУЛЬ­ТУ­РЫ­­
ЗА­ХОД­НЕ­ЕЎ­РА­ПЕЙ­СКА­ГА­СЯ­РЭД­НЕ­ВЯ­КОЎЯ
Вы то кі пра фе сіі шпіль ма наў зна хо дзяц ца ў да лё кай мі нуў шчы не. Ня мец кі дас лед-
чык В. Хар тунг лі чыць, што шпіль ма ны па хо-
дзяць з роз ных сла ёў гра мад ства: са збяд не лых 
на шчад каў ні жэй шай зна ці, га рад ско га на сель-
ніц тва, якое змя ні ла свой са цы яль ны ста тус 
у вы ні ку нес пры яль ных жыц цё вых аб ста він 
і ма тэ ры яль най пат рэ бы, з прад стаў ні коў ні жэй-
ша га клі ра, якiя адыш лі ад афі цый най цар квы і 
пры свя ці лі ся бе ра мяс тву ван дроў ных ак цё раў 
з мэ тай ат ры ман ня срод каў да іс на ван ня [14, 
с. 22–29]. У XII ст. пра фе сія шпіль ма наў ста ла 
на бы ваць спад чын на-ся мей ны ха рак тар.
Па няц це «шпіль ман» аз на ча ла ў За ход няй 
Еў ро пе ў пе ры яд Ся рэд не вя коўя до сыць раз-
нас тай ныя ві ды дзей нас ці: гэ та бы лі ар тыс ты 
роз на га жан ру, шту ка ры, жан глё ры, блаз ны, 
фіг ля ры, чы таль ні кі-дэк ла ма та ры, му зы кі і інш. 
Усе яны належалі мар гі наль ным сла ям гра мад-
ства, па коль кі фі зіч ная ма біль насць з’яў ля ла ся 
ў За ход няй Еў ро пе пе ры я ду Поз ня га ся рэд ня-
веч ча ад ной з пры чын мар гі на лі за цыі. Ад нак гэ та 
ад но сі ла ся не да ўсіх тых, чыё жыц цё пра хо-
дзі ла ў да ро зе. Ука за ныя са цы яль ныя гру пы вар-
та ад роз ні ваць ад куп цоў, па лом ні каў і кры жа-
коў, якія не губ ля лі ў цэ лым гра мад скіх су вя зей і 
рэ пу та цыі, не нес лі на са бе са цы яль най стыг мы.
Ка ра ні і пры чы ны мар гі на лі за цыі ся рэд ня-
веч ных шпіль ма наў трэ ба шу каць у пе ры я дзе 
поз няй ан тыч нас ці, ка лі іх ад на ча со ва і лю бі лі, і 
па гар джа лі. «Ар га ні за та ры і рас па рад чы кі гуль-
няў ка ра юць гань бай і паз баў лен нем пра воў 
тых са мых воз ні каў, ак цё раў, ат ле таў, гла ды я та-
раў, якім гле да чы ад да юць свае сім па тыі ...: ім 
зак ры ты дос туп у Ку рыю і на Рос тры, у се на тар-
скае сас лоўе і сас лоўе кон ні каў, да лю бых га на-
ро вых па сад і ўзна га род. Якое ска жэн не! Яны 
лю бяць тых, якіх ка ра юць; па гар джа юць ты мі, 
ка го ўхва ля юць; хва ляць вы ка нан не, а вы ка-
наў цаў гань бяць. Як дзіў на зне ва жаць ча ла-
ве ка за тое са мае, за што яму ад да ец ца го нар. 
Ра зам з тым, якое пры знан не ў за ган нас ці ві до-
ві шчаў! Іх вы ка наў цы, хоць і ак ру жа ны лю боўю, 
не да рэм на паз баў ля юц ца доб ра га імя», – пі саў 
адзін з най больш вя до мых ран нех рыс ці ян скіх 
пісь мен ні каў і тэ о ла гаў Тэр ту лі ян [4, Тэр ту лі ян. 
Пра ві до ві шчы. Гл. 22].
З ад на го бо ку, та кая па зі цыя звя за на з па ле-
мі кай хрыс ці ян скай ве ры, якая ўма цоў ва ла ся, 
з куль ту рай грэ ка-рым ска га і гер ман ска га све-
ту і з дру го га бо ку, з ас ке тыч ным ідэ а лам фі ла - 
со фіі та го ча су. Абод ва ас пек ты як раз і ад лю -
строў ва юц ца ў тво рах ай цоў цар квы, у якіх, нап-
рык лад, тэ атр і яго ак цё ры, mimi і histriones, асу-
джа лі ся як па ган скія і ама раль ныя. Ак цёр скае 
ра мяс тво бы ло аб ве шча на прад уктам іда ла па-
к лон ства, д’яб ла і дэ ма наў, ство ра ным для раз-
бу рэн ня ду шы і ад да лен ня ад Бо га. Тэр ту лі ян у 
сва ім трак та це «Пра ві до ві шчы» сфар му ля ваў 
ко дэкс хрыс ці ян скай ма ра лі («De spectaculis») 
[4, Тэр ту лі ян. Пра ві до ві шчы. Гл. 10].
У пра цэ се рэ цэп цыі хрыс ці ян скай пат рыс-
ты кі ў пе ры яд Ся рэд не вя коўя на шпіль ма наў 
бы лі не толь кі эк стра па ля ва ны па няц ці mimus 
і histrio, але асу джэн ні ай цоў цар квы, якія да іх 
ад но сяц ца, аднак пры ад сут нас ці не пас рэд на га 
кан ты ну і тэ та па між сфе рай дзей нас ці ан тыч-
ных mimus і histrio і ся рэд ня веч ных шпіль ма наў. 
Пэў ную су вязь па між эпо хамі Рым скай ім пе рыі 
і Ся рэд ня веч ча ўяў ля юць мі мы (mimus), дзей-
насць якіх, «няг ле дзя чы на   моц ны суп ра ціў 
не ка то рых клі ры каў ... за хоў ва ла ся на пра ця гу 
ўся го ся рэд ня веч ча ў якас ці адзі най дра ма тыч-
най фор мы мас тац тва ан тыч нас ці» [16, с. 4, 210]. 
Кры ты ка ай цоў цар квы рас паў сю джва-
ла ся ад на ча со ва на лі тур гіч нае вы ка рыс тан не 
му зыч ных ін стру мен таў, перш за ўсё тых, што 
маг лі раз гля дац ца як эле мен ты «па ган скіх» 
аб ра даў. Хрыс ці ян скі апа ла гет і пра па вед нік 
Свя то га Пі сан ня, зас на валь нік Алек сан дрый-
скай ба гас лоў скай шко лы Клі мент Алек сан-
дрый скі (ка ля 150 – ка ля 215) выг наў жа лей ку 
і аў лас з на ба жэн ства; хрыс ці ян скі ба гас лоў 
і па эт IV ст. Яф рэм Сі рын (306–373) ад роз ні-
ваў анёльс кі спеў псал моў і д’я бальс кую іг ру на 
кі фа ры; Іа ан Хры зас том (Зла та вуст) (ка ля 347–
407) ад но сіў аў лас, кі фа ру і жа лей ку да сві ты 
д’яб ла (pompa diaboli), а мі лан скі епіс кап і пра-
па вед нік Ам ро сій Ме ды а лан скі (ка ля 340–397) 
ідэн ты фі ка ваў спеў рэ лі гій ных гім наў і псал моў 
з даб ром і вы ра та ван нем, а кі фа ру, псал тэ рый 
і тым пан са злом, ня шчас цем і веч най смер цю 
[13, с. 23, 27; 9, с. 181]. Ай цы цар квы спа сы-
ла лі ся не толь кі на за ба ро ну гуль ні на аў ла се 
ў пра цы Пла то на «Дзяр жа ва», але так са ма на 
біб лей скі па саж, які раз гля даў ся ў якас ці пац-
вяр джэн ня цес най су вя зі па ган ска га іда ла пак-
лон ства і ін стру мен таль най му зы кі: «Та му, ка лі 
ўсе на ро ды па чу лі гук тру бы, жа лей кі, цыт-
ры, цаў ні цы, гус ляў і ўся ка га кштал ту му зыч-
ных ін стру мен таў, то па лі ўсе на ро ды, пля мё ны 
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На ву ха да но сар цар» [1, Кні га Пра ро ка Да ні і ла, 
Гл. 3,7].
У фран кскай дзяр жа ве эпо хі Ка ра лін гаў 
хрыс ці ян ская ве ра бы ла ад дзе ле ная як ад рым-
скіх, так і ад гер ман скіх форм куль ту і аб ра даў, 
у якіх му зы ка і та нец іг ра лі важ ную ро лю. Ар хі е-
піс кап і вя до мы мі сі я нер Ба ні фа цый (672/673 – 
754) па ве дам ляў у 742 г., што грэш ныя і цём ныя 
лю дзі з пля мён але ма наў, ба ва раў і фран каў, 
паб лі зу го ра да Ры ма ба чы лі, што з на го ды свя-
та но ва га го да «днём і ноч чу на пло шчах тан-
цу юць па па ган скіх звы ча ях і на па ган скі лад 
гу чаць зак лі кі і бо газ не ва жаль ныя пес ні», і яны 
гэ тыя но ра вы пе райма юць [8, с. 146].
Амаль усе тэ о ла гі пе ры я ду Вы со ка га і Поз-
ня га ся рэд не вя коўя па тра ды цыі ай цоў царк вы 
і ран ніх мі сі я не раў ад маў ля лі та нец. Яны не 
аб мя жоў ва лі ся толь кі ўка зан нем на яго не га-
тыў ны ўплыў на ма раль, а аб’яў ля лі танец спа-
ра джэн нем д’яб ла. Так, у XIII ст. ін кві зі тар-да-
мі ні ка нец Эць ен дэ Бур бон аб’яў ляў д’яб ла 
вы на ход ні кам, ула да ром ка ра го даў і на род ных 
тан цаў, а ня мец кі міс тык, да мі ні ка нец, ву чань 
І. Эк хар та Ген рых Зой зе (ка ля 1295–1366) 
у XIV ст. і на зы ваў та нец «скач ком са та ны» [13, 
с. 46]. Біб лей скім не га тыў ным воб ра зам гра-
хоў на га тан ца быў та нец Са ла меі перад Іра-
дам. На гэ тай ас но ве ў Поз няе ся рэд не вя коўе 
сфар мі ра ваў ся вель мі па пу ляр ны воб раз тан-
цу ю чай Luxuria (юр лі вас ці): блуд і та нец бы лі ў 
ва чах тэ о ла гаў не па рыў най «су куп нас цю зла-
чын стваў» [13, с. 54–56].
Да ку мен таль ныя свед чан ні, якія змя шча-
юць звес ткі аб са цы яль ным ста но ві шчы шпіль-
ма наў, мож на знай сці ў ся рэд ня веч ных кры ні-
цах роз на га кштал ту: гэ та і зво ды за ко наў, і про-
па ве дзі, і трак та ты роз най тэ ма ты кі, лі та ра тур-
ныя і гіс та ры яг ра фіч ныя тэк сты, са гі і ін шыя 
ві ды на род ных па дан няў і фальк ло ру. Важ ную 
ін фар ма цыю пра пра ва вое ста но ві шча шпіль-
ма наў змя шчае «Сак сон скае зер ца ла» Эй ке 
фон Рэп ка ва [3, ЗП I 38 § 1]. На ас но ве па ка-
за на га бяс праўя мож на бы ло б зра біць вы вад 
аб поў най не сум лен нас ці і ад сут най пра ва- 
з доль нас ці шпіль ма наў. Ад нак та кой ін тэр прэ та-
цыі су пя рэ чыць па ла жэн не Ар ты ку ла 20, § 2 аб 
тым, што шпіль ма ны і не за кон на на ро джа ныя не 
зна хо дзі лі ся на ад ной пры ступ цы са зла дзе я мі і 
раз бой ні ка мі. У ад роз нен не ад апош ніх суп раць 
іх «мож на выс та віць на ём на га бай ца». «Ак цёр 
або не за кон на на ро джа ны ўсё ж, тым са мым, 
не з’яў ля ец ца роў ным зло дзею або раз бой ні ку, 
так што суп раць яго мож на выс та віць на ём на га 
бай ца» [3, ЗП I 50, § 2.].
Зноў жа, згод на з «Сак сон скім зер ца-
лам», у якас ці ах вя ры зла чын ства паз баў ле-
ныя пра воў ва ло да лі пра ва вой аба ро най, ка лі 
яны ста лі ах вя рай раз бою, ат ры ма лі ця лес-
ныя паш ко джан ні або бы лі за бі тыя. «Сак сон-
скае зер ца ла»: «Паз баў ле ныя пра воў не ма юць 
вер гель да. Тым не менш, ка лі хто-не бу дзь па ра-
ніць, або аб ра буе, або заб’е ка го-не бу дзь з іх, 
або згвал ціць жан чы ну, паз баў ле ную пра воў, і 
тым са мым па ру шыць мір, то та го трэ ба су дзіць 
па за ко не аб па ру шэн ні мі ру» [3, ЗП III 45, § 11]. 
Ад нак, як вы ні кае з гэ та га ар ты ку ла, шпіль ма ны 
на вер гельд не маг лі раз ліч ваць. Пры гэ тым 
трэ ба ўліч ваць, што ў XIII ст. да дзе ная фор-
ма вы куп лен ня ві ны вы ка рыс тоў ва ла ся ў Паў-
ноч най Гер ма ніі толь кі ў асоб ных вы пад ках, а 
ў Паў днё вай Гер ма ніі на о гул не пры мя ня ла ся 
[9, с. 175]. Пры няз нач ных пра ва па ру шэн нях 
шпіль ма ны так са ма бы лі ві да воч на пры гне ча ны 
ў сва іх пра ва да ма ган нях: яны не ме лі пра ва на 
звы чай ную кам пен са цыю, шпіль ман мог толь кі 
ўда рыць цень свай го крыў дзі це ля [3, ЗП III 45, § 
9.]. Але гэ та па ка ран не це ню бы ло з усіх наз ва-
ных у «Сак сон скім зер ца ле» наяў ных па ка ран няў 
най менш зне ва жаль ным [3, ЗП III 45, § 9]. Тым 
не менш, хоць у «Сак сон скім зер ца ле» шпіль-
ма ны бы лі аб ме жа ва ны ў сва іх пра вах і го на ры, 
ад нак яны не бы лі цал кам бяс праў ны мі.
Най больш ка тэ га рыч нае асу джэн не шпіль-
ма наў у ся рэд ня веч ных на ра тыў ных ня мец-
кіх кры ні цах мож на знай сці ў ад ной з про па ве-
дзей фран цыс кан ца Бер таль да Рэ ген сбур гска га 
(1210–1272). Бер тальд – адзін з вя до мых на род-
ных пра па вед ні каў ня мец ка га ся рэд ня веч ча, 
ён уяў ляе ці ка вае аба гуль нен не рас паў сю джа-
ных прад узя тас цей у да чы нен ні да гіс тры ё наў. 
Кі ру ю чы ся біб лей скай тра ды цы яй, Бер тальд 
па каз вае шпіль ма наў як прад адзе ных д’яб лу 
і га ніць іх за тое, што яны прад аюць свой го нар 
за гро шы, за тое, што яны хлус лі выя і ліс лі выя, 
га няць даб ро і хва ляць зло, з’яў ля ю чы ся ру па-
рам са та ны, за тое, што яны ад маў ля юць хры-
шчэн не і хрыс ці ян ства і пад час сва іх прад стаў-
лен няў не толь кі спя ва юць і рас па вя да юць дур-
ныя пес ні і гіс то рыі, але так са ма з мэ тай за ба вы 
і ат ры ман ня гро шай дэ ман стру юць сваё це ла, 
якое з’яў ля ец ца воб ра зам Бо га, і спра бу юць 
яго аз до біць шля хам пе ра апра нан ня і гры му 
[9, с. 175]. Ён лі чыць, што ўсе па да рун кі шпіль-
ма нам і ап ла та іх ра мяс тва з’яў ля юц ца гра хом 
і гань бай, гэ та зна чыць, шпіль ма ны на но сяць 
шко ду тым, хто ап лач вае іх дзей насць.
Ад нак па зі цыя ся рэд ня веч ных тэ о ла-
гаў у да чы нен ні да ся рэд ня веч ных гіс тры ё наў 
не бы ла та кой ад наз нач на ад моў най. Больш 
ды фе рэн цы ра ва ны па ды ход у ацэн цы шпіль-
ма наў мож на знай сці ў Фа мы Ак він ска га (1225–
1274). У сва ім трак та це «Су ма тэ а ло гіі» [18, 
Thomae de Aquino. Summa Theologiae. II  -IIae, q. 
168 a. 3 arg. 1] ён ад во дзіць за ба ве не аб ход нае 
мес ца ў ча ла ве чым жыц ці. Ар тыс ты ажыц цяў-
ля юць сваю дзей насць для су ця шэн ня лю дзей. 
Та му іх ра мяс тво не з’яў ля ец ца за ба ро не ным 
і яны са мі не аба вяз ко ва грэш ні кі, ка лі не даз-
ва ля юць са бе за ба ро не ных вы ра заў і дзе ян-
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юць у не на леж ны час, нап рык лад, у час пос-
ту. Так са ма шпіль ма нам улас ці вы пэў ныя даб-
ра дзей нас ці і сур’ёз ны лад жыц ця: яны ве раць 
у Бо га, мо ляц ца і па да юць мі лас ці ну бед ным. 
Зай ма ю чы ся сва ім ра мяс твом, яны не здзяй-
сня юць грэх, ка лі не пад трым лі ва юць шпіль ма-
наў, якія зай ма юц ца за ба ро не ным [18, Thomae 
de Aquino. Summa Theologiae. II  -IIae, q. 168 a. 
3 arg. 1].
Бліз кай па зі цыі пры трым лі ваў ся і адзін з уп лы-
во вых ан глій скіх ба гас ло ваў ся рэд ня веч ча То мас 
Чоб хэм у сва ім трак та це «Summa confessorum» 
(ка ля 1300), па дзя ля ю чы шпіль ма наў на тры гру пы:
а) ар тыс ты і тан цо ры, якія дэ ман стру юць 
сваё це ла га неб ным чы нам, ага ля юць яго ці 
ап ра на юць жу дас ныя мас кі. Усе яны па він ны 
быць пра кля тыя, ка лі не па кі нуць сваё ра мяс тво;
б) ван дроў ныя ар тыс ты, якія не ма юць пас-
та ян на га мес цаз на хо джан ня, пры бы ва юць да 
два роў зна ці і рас паў сю джва юць там га нен не 
і хлус ню аб пры сут ных. Яны так са ма вар тыя 
пра клё ну;
в) му зы кі, якія ў сваю чар гу дзе ляц ца на 
дзве гру пы: па-пер шае, тыя, якія вы кон ва юць 
неп рыс той ныя пес ні пад час пуб ліч ных па по ек 
і сум ніў ных свят і пад бух тор ва юць слу ха чоў да 
рас пус ты; па-дру гое, тыя му зы кі, якія спя ва юць 
пра дзе ян ні ка ра лёў і пра жыц цё свя тых і тым 
са мым да юць су ця шэн не лю дзям. Толь кі гэ тыя 
апош нія, на дум ку То ма са Чоб хэ ма, мо гуць 
ча каць вы ра та ван ня ад пра клё ну [9, с. 177].
Апі сан ні пры двор ных свят у ся рэд не вер хне-
ня мец кай эпіч най па э зіі дэ ман стру юць вель мі 
су пя рэч лі вы па каз шпіль ма наў [17, с. 90–123]. 
У не ка то рых ся рэд ня веч ных лі та ра тур ных тво-
рах сус тра ка юц ца ўрыў кі, дзе рас каз ваецца 
пра шпіль ма на, яко га ві та лі пры два ры як ін ша-
зем ца, аднак пры гэ тым той бес са ром на злоў-
жы вае да ве рам гас па да ра [9, с. 177].
У на род ных па дан нях, у са гах і пры маў ках 
шпіль ма ны не па каз ва юц ца ад наз нач на не га-
тыў на ці па зі тыў на. Так, у каз цы «Кры са лоў 
з Га мель на» – шпіль ман. Ён па ка за ны ў якас ці 
зла вес на га, дас вед ча на га ў вя дзь мар стве 
ва ган та, пры но сіць у го рад вя лі кі сму так (гіс-
та рыч ным пра воб ра зам каз кі, ве ра год на, з’яў-
ля ла ся знік нен не дзя цей у ба ло це Ка пен бру ге 
бліз Га мель на) [2]. У ін шым апо ве дзе «Pauper 
letatur; diues tristatur», на ад ва рот, бед ны, але 
вя сё лы Ру бі нус (Rubinus) вы лу ча ец ца на фо не 
няў дач лі ва га ба га цея. Пры гэ тым, ад нак, вар-
та ўліч ваць, што Ру бі нус па ка за ны асе лым, а 
яго да хо ды, ат ры ма ныя ад дзей нас ці ў якас ці 
шпіль ма на, уся го толь кі да дат ко вая, а не ас ноў-
ная кры ні ца іс на ван ня [9, с. 193].
У кры ні цах у су вя зі з апі сан нем свят час та 
сус тра ка ец ца ўка зан не на вя лі кую коль касць 
пры сут ных шпіль ма наў і іх шчод рую ўзна га ро ду. 
Так, ва «Усе а гуль най хро ні цы» ся рэд ня веч на га 
ня мец ка га ма на ха-бе не дык тын ца і хра ніс та 
Эк е хар да з Ау ры (лац. Ekkehardus Uraugiensis) 
(пам. у 1126) аб вя сел лі ня мец ка га ка ра ля Ген-
ры ха V у 1114 га во рыц ца: «Але да рун кі, якія 
ка ра лі і нез лі чо ная знаць да сы ла лі ім пе ра-
та ру з на го ды вя сел ля, або якія ім пе ра тар ад 
ся бе раз да ваў не аб сяж най коль кас ці шпіль ма-
наў і фіг ля роў, а так са ма роз ным прад стаў ні кам 
роз ных на ро даў, ка лі ўжо ні адзін з яго ка мер-
ге раў не быў у ста не злі чыць тое, што ён ат ры-
маў і тое, што ён раз даў, то тым больш не бы ло 
ле та піс ца ім пе ра та ра, які гэ та змог бы апі саць 
сло ва мі» [11, с. 248; 7, с. 262].
Ін шыя ж кі раў ні кі нед вух сэн соў на вы каз-
ва лі свае прад узя тас ці ў да чы нен ні да шпіль-
ма наў. Той жа Э кхард з Ау ры ў «Вюр цбур гскай 
хро ні цы», якая яму пры піс ва ец ца, па ве дам ляе, 
што ка роль Ген рых III бес цы ры мон на абы шоў ся 
з гіс тры ё на мі, якія з’я ві лі ся на яго вя сел ле з 
Аг нэ сай Пу аць ес кай у 1043 г., за га даў шы іх выг-
наць без уз на га ро ды, па час тун ку і вы піў кі [5; 
12, с. 403–408], а Фрыд рых II пры сва ім шлю бе 
па ра іў пры сут ным кня зям, «каб яны шчод ра не 
ўзна га ро джва лі, як пры ня та, шпіль ма наў, і лі чыў 
вель мі не ра зум ным рас трач ваць пра ста душ-
ным чы нам сваю ма ё масць на блаз наў і шпіль-
ма наў» [12, с. 406; 6, с. 844].
Да дзе ныя пры кла ды наг ляд на дэ ман стру-
юць, што ся рэд ня веч нае гра мад ства ста ві-
ла ся да шпіль ма наў ам бі ва лен тна. З ад на го 
бо ку, шпіль ман лі чыў ся са цы яль ным мар гі на-
лам, які па ру шаў цар коў ныя і са цы яль ныя нор-
мы, з ін ша га бо ку, ніх то не мог і не ха цеў ад маў-
ляц ца ад за баў, якія прад астаў ля лі ка ме ды-
ян ты. Гэ та два іс тае, су пя рэч лі вае стаў лен не 
так са ма вы яў ля ец ца ў ад ным эпі зо дзе хро ні кі 
«Chronicon Montis Sereni», у якой па ве дам ля-
ец ца пра смерць епіс ка па Віх ма на Маг дэ бург-
ска га ў 1192 г. Віх ман, які звы чай на ах вот на 
ак ру жаў ся бе шпіль ма на мі, ад ной чы, ка лі гіс-
тры ён, ус мі ха ю чы ся, наб лі зіў ся, то моц на спа ло-
хаў ся, стаў аба ра няц ца ад яго вы цяг ну ты мі ўпе-
рад ру ка мі і гуч ным го ла сам за га даў вы да ліць 
яго з за лы, што здзі ві ла ўсіх пры сут ных. Праз 
пяць ме ся цаў пас ля гэ та га ін цы дэн ту епіс кап 
Віх ман па мёр. Шпіль ман жа ат ры маў зне слаў-
ляль нае за дан не пры раз ра зан ні тру па епіс ка па 
дас таць ван тро бы. Ха рак тэр ным у гэ тым па ве-
дам лен ні з’яў ля ец ца тое, што за да валь нен не, 
якое епіс кап ат рым лі ваў ад выс туп лен няў шпіль-
ма наў, хоць і па ка за на як звы чай ная і паў ся дзён-
ная за ба ва, ад нак пад спуд на кры ты ку ец ца аў та-
рам хро ні кі: шпіль ман зда ец ца Віх ма ну прад вес-
ні кам бліз кай смер ці [10, с. 164; 15, с. 81].
Та кім чы нам, пер шай і най важ ней шай пры-
чы най са цы яль най мар гі на лі за цыі шпіль ма наў 
з’яў ляў ся кан флікт па між іх дзей нас цю і нор-
ма мі хрыс ці ян скай цар квы. Да дзе ная тэн дэн-
цыя да са цы яль най мар гі на лі за цыі мно гіх прад-
стаў ні коў ак цёр ска га ра мяс тва яшчэ больш 
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няў: эра тыч ныя пес ні і тан цы, пя рэс тае адзен не 
і двух сэн соў ныя по зы са дзей ні ча лі ўма ца ван ню 
і пац вяр джэн ню прад узя тас цей. З гэ тым звя-
за на так са ма аб ця жар ва ю ча-рас пус нае ася-
род дзе шпіль ма наў. Мес ца мі іх выс туп лен няў 
бы лі ў пер шую чар гу кор чмы, кір ма шы і пры ват-
ныя свя ты. Па гэ тай пры чы не шпіль ма ны аса-
цы і ра ва лі ся з не па мяр коў ным ла дам жыц ця, 
п’ян ствам і пры хіль нас цю да азар тных гуль няў, 
не бяс пе кі, якім, да рэ чы, сап раў ды пад вяр га-
ла ся ня ма ла шпіль ма наў.
У якас ці трэ цяй пры чы ны мар гі на лі за цыі 
вар та наз ваць са цы яль ны кан флікт, за га на бяз-
дом нас ці. Для ся рэд ня веч ных лю дзей су вязь 
з сень ё рам ці ка му най бы ла эк зіс тэн цы яль на 
не аб ход най, а ван дроў ныя шпіль ма ны, на ад-
ва рот, пе ра мя шча лі ся з ад на го мес ца выс туп-
лен ня ў ін шае, яны не ўва хо дзі лі ні ў якую па зі-
тыў на ак цэп ту е мую гра мад ствам кар па ра цыю 
і, та кім чы нам, зас та ва лі ся за ме жа мі са цы яль-
най струк ту ры. Як і ін шыя гру пы, што ад но сі лі ся 
да ван дроў ных, зна хо дзі лі ся па-за пры стой ным 
гра мад ствам.
У ад роз нен не ад ван дроў ных му зы каў, асе-
лыя і тыя, хто пас та ян на зна хо дзіц ца на служ бе 
пры два ры зна ці, або га рад скія шпіль ма ны маг-
лі на быць пэў нае гра мад скае пры знан не.
Та кім чы нам, ся рэд ня веч ныя шпіль ма ны не 
з’яў ля лі ся га ма ген най гру пай, жыц цё вая сі ту а-
цыя і са цы яль ны ста тус асоб ных ка ме ды ян таў 
іс тот на ад роз ні ва лі ся, і факт асе лас ці адыг ры-
ваў пры нцы по вую ро лю. Та му вар та ды фе рэн-
ца ва на па ды хо дзіць да ха рак та рыс ты кі са цы яль-
на га ста ту су роз ных груп ся рэд ня веч ных шпіль-
ма наў. Перш за ўсё, раз дзя ляль ная лі нія пра хо-
дзі ла па між асе лы мі і ван дроў ны мі му зы ка мі, 
пра меж ка вае ста но ві шча па між імі зай ма лі сту-
дэн ты, што му зі цы ру юць, і ім па доб ныя, якія час 
ад ча су па кі да лі мес ца свай го пас та ян на га зна-
хо джан ня, каб вес ці ван дроў нае жыц цё. «Пат-
ра ні ру е мы мі ва ган та мі» лі чы лі ся тыя, якія бы лі 
ма біль ны мі на пэў най тэ ры то рыі, але зна хо дзі-
лі ся пад зас туп ніц твам ўплы во вай асо бы. На 
са май ніж няй пры ступ цы зна хо дзі лі ся ван дроў-
ныя шпіль ма ны. Ме на ві та для іх у най боль шай 
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This article focuses on studying the reasons of sta-
tus degradation of the medieval «spielmen» (gleemen) 
as one of the manifestations of the processes of mar-
ginalization and stigmatization of certain social and 
professional groups during the Middle Ages in West-
ern Europe. The author traces the marginalization 
roots of medieval comedians dating back to the Antiq-
uity, defines positive and negative interpretations of 
their activities and lifestyle, and summarizes the basic 
social, economic and religious reasons of their margin-
alization.
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Еги пет ская об щес твен ная жизнь на про тя-же нии ве ков бы ла не раз рыв но свя за на 
с ре ли ги ей. Ре ли гия для егип тян – это ос но ва 
ми ро воз зре ния, ори ен тир в пов сед нев ной жиз-
ни. По э то му клю че вой осо бен нос тью еги пет-
ско го со ци у ма яв ля ет ся важ ность ре ли ги оз ной и 
иден тич нос ти на ци о наль ной. От не се ние се бя к 
той или иной кон фес сии для граж дан стра ны не 
ме нее важ но, чем осоз на ние се бя егип тя ни ном. 
На се год няш ний день еги пет ская на ция 
пред став ля ет со бой еди ную эт ни чес кую струк-
ту ру, в рам ках ко то рой со су щес тву ют две 
от дель ные ре ли ги оз ные об щи ны: 10 %, что сос-
тав ля ет бо лее 8 млн чел. – хрис ти а не-коп ты, 
аб со лют ное же боль шин ство – 90 % на се ле-
ния Егип та – ис по ве ду ет ис лам. Сле ду ет от ме-
тить, что ис лам ская ре ли гия про чно ук ре пи лась 
в на ци о наль ном са мо соз на нии лю дей, пе рейдя 
из су гу бо лич ной сфе ры по ис ка ис ти ны, нрав-
ствен нос ти, стан дар тов и норм по ве де ния 
в сфе ру по ли ти ки и куль ту ры.
В об щес твен но-по ли ти чес кой сфе ре си лой, 
на и бо лее яр ко де мон стри ру ю щей дан ный 
пе ре ход в XX – на ча ле XXI в., ста ла ас со ци а-
ция «Братья-му суль ма не». Имен но она, дол-
гое вре мя на хо дясь в оп по зи ции к влас ти, ос но-
вы ва ла свою де я тель ность на идее пре вра-
ще ния ис лам ской ре ли гии в ос нов ной фак тор 
об щест вен ной и по ли ти чес кой жиз ни стра ны. 
Та кая кон цеп ция тог да сыг ра ла важ ную роль 
для ор га ни за ции в за во е ва нии под дер жки на се-
ле ния. Пос ле ре во лю ции 2011 г., ког да «Братья-
му суль ма не» офи ци аль но выш ли на по ли ти-
чес кую аре ну Егип та, ас со ци а ция из оп по зи-
ци он ной ор га ни за ции пре вра ти лась в пра вя-
щую си лу: их пар тия за во е ва ла 40 % го ло сов на 
пар ла мен тских вы бо рах 2011–2012 гг., по лу чив 
213 мест в пар ла мен те. Сей час перед «Брать-
я ми» сто ит за да ча при ня тия ре аль ных по ли ти-
чес ких ре ше ний, ко то рые бу дут иметь пос лед-
ствия для всей стра ны. В дан ной свя зи имен но 
ре ли ги оз ный век тор иде о ло гии ор га ни за ции 
яв ля ет ся по во дом для опа се ния ли бе раль но 
на стро ен ной час ти еги пет ско го на се ле ния, а так же 
за пад но го по ли ти чес ко го ис теб лиш мен та, ко то рые 
ос те ре га ют ся ус та нов ле ния ис лам ско го го су дар-
ства фун да мен та лис тско го тол ка в Егип те. 
В са мой стра не боль ше дру гих обес по ко-
е но коп тское на се ле ние, на пу ган ное не дав-
ни ми за яв ле ни я ми пред ста ви те лей ас со ци а-
ции о не об хо ди мос ти соз да ния «граж дан ско го 
ре ли ги оз но го го су дар ства» [1] и не воз мож нос ти 
«се ку ляр но го го су дар ства в за пад ном по ни ма-
нии в Егип те, где нет ни од ной свет ской пар тии» 
[2]. По э то му сей час осо бен но ак ту аль ным ста-
но вит ся воп рос: нас коль ко ис ла мис тские идеи 
яв ля ют ся бе зо го во роч ным ори ен ти ром в по ли-
ти чес кой пра кти ке ас со ци а ции? Ис хо дя из это-
го, иде о ло гия «Брать ев» в от но ше нии ре ли ги-
оз ных мень шинств и их вза и мос вя зи с коп тской 
об щи ной мо гут яв лять ся яр ким мар ке ром, 
де мон стри ру ю щим ре аль ную по ли ти чес кую 
де я тель ность ор га ни за ции. 
Про бле ма от но ше ний меж ду коп та ми и 
пред ста ви те ля ми по ли ти чес ко го ис ла ма рас-
смат ри ва ет ся как в рос сий ских, так и ино я зыч-
ных ис точ ни ках. Сре ди рус ско я зыч ной ли те ра-
ту ры мож но вы де лить мо ног ра фию М.З. Раж-
бад ди но ва «Еги пет ское дви же ние Брать ев-му-
суль ман». Она пред став ля ет со бой ком плек сное 
ис сле до ва ние ис то рии раз ви тия ас со ци а ции с 
пер вых дней ее су щес тво ва ния до 2003 г. Кро-
ме то го, мож но от ме тить ра бо ты мос ков ско го 
ис сле до ва те ля И. Ца ре го род це вой. В сво их 
стать ях она зат ра ги ва ет воп ро сы об щес твен-
но-по ли ти чес кой де я тель нос ти пред ста ви те лей 
коп тской об щи ны Егип та. Еще од ним важ ным 
рос сий ским ис точ ни ком яв ля ет ся на уч но-по пу-
ляр ный жур нал «Азия и Аф ри ка се год ня», пред-
остав ля ю щий на и бо лее ак ту аль ную ин фор ма-
цию о си ту а ции в стра нах Араб ско го Вос то ка. 
Зас лу жи ва ют вни ма ния на уч ные тру ды 
аме ри кан ских ис сле до ва те лей М. Аль-Го ба ши 
и Ч. Бе нар да, в ко то рых ана ли зи ру ет ся иде-
о ло гия «Брать ев-му суль ман» по от но ше нию 
к ре ли ги оз ным мень шин ствам.
Од на ко на и бо лее важ ным ис точ ни ком мож но 
наз вать за яв ле ния и выс ка зы ва ния ру ко во ди те-
лей «Брать ев-му суль ман», опуб ли ко ван ные как в 
кни гах еги пет ских ис сле до ва те лей, так и на офи-
ци аль ном сай те ас со ци а ции, а также пре ссе. 
В сво ем от но ше нии к коп там «Братья-му-
суль ма не» ру ко вод ству ют ся ко ра ни чес кой кон-
цеп ци ей, сог лас но ко то рой все пред ста ви те ли 
иных мо но те ис тич ных ре ли гий рас смат ри ва-
ют ся как «на хо дя щи е ся под пок ро ви тельс твом» 
(«Ахль аз-зим ма»). В со от вет ствии с этим ста ту-
сом, граж да не – не му суль ма не, про жи вая на тер-
ри то рии ис лам ско го го су дар ства, долж ны иметь 
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дясь под за щи той ре ли ги оз но го боль шин ства. За 
та кую опе ку не об хо ди мо пос то ян но вно сить «на-
лог на пок ро ви тельс тво» – джизью [3, с. 171]. 
Сле дуя ис лам ской иде о ло ги чес кой тра-
ди ции, ас со ци а ция выс ту па ет про тив лю бо го 
на си лия в от но ше нии хрис ти ан и пос то ян но под-
чер ки ва ет, что в Егип те от сут ству ет меж кон фес-
си о наль ная рознь [3, с. 312]. Так, «Братья-му-
суль ма не» рез ко осу ди ли тер ро рис ти чес кий акт 
в Алек сан дрии, оха рак те ри зо вав его как «страш-
ное пре ступ ле ние, зас лу жи ва ю щее са мо го стро-
го го на ка за ния» [4]. Вер хов ный муф тий «Брать-
ев-му суль ман» и пре зи дент меж ду на род но го 
со ю за му суль ман ских уче ных Юсуф Аль-Кар-
да ви за я вил, что те, кто со вер ши ли это страш-
ное пре ступ ле ние, – не му суль ма не [5]. 
Пред ста ви те ли ор га ни за ции не про сто от ри-
ца ют на сильс твен ные дей ствия в от но ше-
нии ре ли ги оз ных мень шинств, но ут вер жда ют, 
что хрис ти а не об ла да ют рав ны ми пра ва ми 
с му суль ма на ми. Ор га ни за ция под твер жда ет 
важ ней шее пра ви ло ис ла ма «Нет при нуж де-
ния в ре ли гии» и одоб ря ет пра во хрис ти ан ско го 
мень шин ства на сво бод ное ве ро ис по ве да ние 
и осу щес твле ние ре ли ги оз но го куль та [6, с. 385]. 
Муж чи ны-му суль ма не, име ю щие в же нах не 
му суль ма нок, не име ют пра ва пре пят ство вать им 
в ис по ве да нии сво ей ре ли гии [7, с. 20]. При этом 
«Ахль аз-зим ма» не дол жны де лать то, что идет 
враз рез с их ре ли ги оз ны ми убеж де ни я ми. Нап-
ри мер, они не обя за ны со вер шать на маз, хадж, 
джи хад и ос таль ные ат ри бу ты ис лам ско го куль та.
Од на ко нель зя ска зать, что ста тус «на хо дя-
щих ся под пок ро ви тельс твом» да ет пред ста ви-
те лям иных ре ли гий аб со лют ную сво бо ду в осу-
щес твле нии куль та: счи та ет ся це ле со об раз-
ным на ло же ние ог ра ни че ния на стро и тельс тво 
си на гог и цер квей, ко то рое дол жно быть «пол-
нос тью обос но ван ным». Как при мер та ко го 
«обос но ван но го стро и тельс тва» упо ми на ет ся 
воз ве де ние цер кви в сто ли це Егип та в 1936 г., 
ко то рое бы ло одоб ре но шей ха ми Аль-Аз ха ра 
пос ле сог ла сия ан глий ских влас тей на уч реж-
де ние ис лам ско го куль тур но го цен тра в Лон-
до не. Та ким об ра зом, сох ра ня лось рав но ве сие: 
коп тский храм воз во дил ся на ис лам ской зем ле, 
а му суль ман ское куль тур ное уч реж де ние – на 
хрис ти ан ской тер ри то рии [8, с. 49].
Еще од ним важ ным для сов ре мен но го 
об щес тва иде о ло ги чес ким ог ра ни че ни ем по 
от но ше нию к «на хо дя щим ся под пок ро ви тель-
с твом» яв ля ет ся неп ри я тие «Брать я ми» пра-
ва коп та на пре зи ден тский пост, ко то рое бы ло 
вы ра же но в до воль но рез кой фор ме пред ыду-
щим вер хов ным нас тав ни ком ас со ци а ции Мах-
ди Аке фом, ко то рый ру ко во дил ею с 2004 по 
2010 г. [9]. Нас то я щий гла ва ас со ци а ции Мо хам-
мед Аль-Ба диа так же за я вил, что, по мне нию 
«Брать ев-му суль ман», гла ва го су дар ства дол-
жен ис по ве до вать ис лам [10]. 
Та ким об ра зом, нес мот ря на то, что пред-
ста ви те ли ас со ци а ции пос то ян но под чер ки ва ют 
свою под дер жку идеи рав ных прав му суль ман 
и коп тов, на хрис ти ан тра ди ци он но нак ла ды-
ва ют ся ог ра ни че ния, пе ре чер ки ва ю щие дек ла-
ри ро ван ное рав ноп ра вие ре ли ги оз ных мень-
шинств. Од на ко нель зя ска зать, что «Братья-му-
суль ма не» ли це ме рят, ког да го во рят о рав ных 
пра вах му суль ман и коп тов. «Братья» ру ко вод-
ству ют ся тра ди ци он ной кон цеп ци ей ис лам ско го 
го су дар ства, сог лас но ко то рой та кое от но ше-
ние к хрис ти а нам яв ля ет ся впол не ес тес твен-
ным и да же счи та ет ся бла гом для ре ли ги оз-
ных мень шинств. Один из вер хов ных нас тав ни-
ков ас со ци а ции Ма а мун аль-Ху дай би по это му 
по во ду за ме тил сле ду ю щее: «Еги пет – го су дар-
ство с му суль ман ским боль шин ством, и бы ло 
бы не нор маль но, ес ли мень шин ство уп рав ля ло 
бы боль шин ством» [3, с. 312]. Та ким об ра зом, в 
го су дар ствен ной те о рии «Брать ев-му суль ман», 
ре ли ги оз ная иден тич ность ста вит ся вы ше на ци-
о наль ной и ста но вит ся ре ша ю щим фак то ром в 
об щес твен но-по ли ти чес кой жиз ни стра ны. 
Та кая кон цеп ция пос тро е ния го су дар ства не 
ус тра и ва ет пред ста ви те лей коп тской об щи ны. 
Хрис ти а не Егип та выс ка зы ва ют ся за соз да-
ние свет ско го об щес тва, в ко то ром ре ли ги оз ная 
жизнь не соп ри ка са лась бы с по ли ти чес кой, и 
ве ро ис по ве да ние яв ля лось бы лич ным де лом 
каж до го. По э то му коп ты и «Братья-му суль-
ма не» по-раз но му от но сят ся к статье 2 Кон сти-
ту ции Егип та, сог лас но ко то рой ша ри ат яв ля-
ет ся ос нов ным ис точ ни ком за ко но да тельс тва 
стра ны. Коп тские об щес твен ные дви же ния и 
ра нее выс ту па ли за ее уп раз дне ние [11]. А пос-
ле ре во лю ции в ян ва ре 2011 г. при зы вы пре вра-
тить ша ри ат из «ос нов но го» в «один из ис точ-
ни ков» за ко но да тельс тва ста ли зву чать еще 
гром че. Раз ни ца по зи ций «Брать ев» и коп тов в 
этом от но ше нии бы ла про де мон стри ро ва на в 
хо де ре фе рен ду ма 19 мар та по вне се нию поп-
ра вок в кон сти ту цию Егип та. «Братья-му суль-
ма не» выс ка зы ва лись за поп рав ки, в то вре-
мя как хрис ти ан ское со об щес тво выс ту па ло за 
пол ное из ме не ние кон сти ту ции, в том чис ле и 
пун кта 2. По мне нию коп тов, сох ра не ние кон сти-
ту ции слу жит ин те ре сам «Брать ев-му суль ман» 
и ни ко им об ра зом не под дер жи ва ет идею свет-
ско го го су дар ства [12]. «Братья-му суль ма не», 
в свою оче редь, счи та ют, что пункт 2 га ран ти-
ру ет коп там ра вен ство граж дан ских прав, пред-
остав ляя им воз мож ность ак тив но учас тво вать 
в по ли ти чес кой жиз ни стра ны. Ком про мисс по 
дан но му воп ро су до сих пор не дос тиг нут. 
Пос ле вы хо да на по ли ти чес кую аре-
ну Егип та у «Брать ев-му суль ман» по я ви лась 
за ин те ре со ван ность в по лу че нии как мож-
но боль ше го ко ли чес тва го ло сов из би ра те-
лей, не за ви си мо от их ре ли ги оз ной при над леж-
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воп рос» од ним из цен траль ных пун ктов сво-
ей про грам мы. Про бле ма улуч ше ния от но ше-
ний с хрис ти а на ми по лу чи ла от ра же ние в ба зо-
вых до ку мен тах ор га ни за ции, обя за тель ных 
для ис пол не ния все ми ее чле на ми. Так, в «Пла-
не ас со ци а ции в сфе ре об щес твен ной де я тель-
нос ти», из дан ном в кон це XX в., ука за но, что 
ос нов ной за да чей «Брать ев-му суль ман» во вза-
и мо дей ствии с коп тским мень шин ством яв ля-
ет ся убеж де ние еги пет ских хрис ти ан в том, что 
вве де ние ша ри а та вы год но для них и ис лам ское 
пра вле ние пред оста вит ре ли ги оз ным мень шин-
ствам рав ные с му суль ма на ми пра ва [13, с. 65]. 
Стрем ле ние улуч шить имидж в гла зах пред-
ста ви те лей коп тской об щес твен нос ти наш ло 
от ра же ние и в По ли ти чес кой про грам ме ас со-
ци а ции 2007 г., ко то рая так же сде ла ла ак цент 
на не об хо ди мос ти дос ти же ния вза и мо по ни-
ма ния с коп та ми [14]. «Братья-му суль ма не» 
при ня ли в 2010 г. спе ци аль ную ин струк цию, 
на прав лен ную на на ла жи ва ние кон так тов с 
коп та ми. Сог лас но пред пи са ни ям до ку мен та, 
«Братья» дол жны поз драв лять хрис ти ан с пра-
здни ка ми и при но сить им свои со бо лез но ва ния 
в слу чае пе чаль ных со бы тий [15]. 
Еги пет ская ре во лю ция 2011 г. еще силь нее 
про де мон стри ро ва ла стрем ле ние «Брать ев-му-
суль ман» к вза и мо дей ствию с коп та ми. Во вре-
мя на род но го вос ста ния обе ре ли ги оз ные си лы 
спло ти лись во имя еди ной це ли – свер же ния 
су щес тву ю щей влас ти. И коп тская, и му суль-
ман ская сто ро ны под чер ки ва ли не об хо ди мость 
объе ди не ния для вы пол не ния их тре бо ва ний – 
сво бод ных и чес тных вы бо ров и осу щес твле ния 
ре форм [16]. По сви де тельс твам оче вид цев, к 
ко то рым от но сит ся и ав тор дан ной статьи, та кое 
един ство по ры вов бы ло оз на ме но ва но сов мес-
тны ми мо лит ва ми на пло ща ди Тах рир. 
Пос ле от став ки Хос ни Му ба ра ка «Братья» 
ста ли осу щес твлять еще бо лее ак тив ную де я-
тель ность по на ла жи ва нию от но ше ний с еги пет-
ски ми хрис ти а на ми. Не пос лед нюю роль в дан-
ном воп ро се сыг ра ло из ме не ние ста ту са ор га-
ни за ции: «Братья-му суль ма не» из не ле галь-
ной груп пи ров ки пре вра ти лись в офи ци аль ную 
по ли ти чес кую си лу. Ас со ци а ция, ко то рой бы ло 
не об хо ди мо из ба вить ся от ими джа ра ди ка-
лов, как ни ког да ра нее рас смат ри ва ла сот руд-
ни че ство с коп та ми как до ка за тельс тво сво-
ей ре ли ги оз ной тер пи мос ти. По э то му ли де ры 
«Брать ев» не толь ко выс ка зы ва ли ло яль ность 
хрис ти а нам, но и при зы ва ли их к сов мес тной 
по ли ти чес кой де я тель нос ти. 
Важ ней шим ин стру мен том в ре а ли за ции 
стрем ле ний «Брать ев» к та ко му сот руд ни чес тву 
ста ла Пар тия сво бо ды и спра вед ли вос ти (ПСС), 
ос но ван ная на ба зе ас со ци а ции. Сра зу же пос ле 
объяв ле ния о ее соз да нии ли де ры «Брать ев-му-
суль ман» выс ка за лись в поль зу вступ ле ния коп-
тов в ря ды ПСС [17–18]. Хрис ти а не не слиш ком 
ак тив но вос при ня ли этот при зыв: по сос то я нию 
на фев раль 2012 г. из бо лее 7000 чле нов пар тии, 
все го 100 сос тав ля ли коп ты [19]. Од на ко ас со-
ци а ция за по лу чи ла в свои ря ды коп тско го пи са-
те ля и об щес твен но го де я те ля Ра фи ка Ха би ба, 
име ю ще го весь ма зна чи тель ное вли я ние в коп-
тской ин тел лек ту аль ной сре де. Р. Ха биб был 
из бран на дол жность ви це-пред се да те ля ПСС 
[20]. Та ким об ра зом, он стал фи гу рой, при зван-
ной под твер дить «уме рен ность» и «свет скость» 
пар тии «Брать ев-му суль ман». 
Тем не ме нее не ко то рые коп тские об щест -
вен ные де я те ли не под дер жи ва ют ини ци а-
ти ву «Брать ев-му суль ман» по по ли ти чес ко му 
сотруд ни чес тву. В ию не 2011 г. нес коль ко хрис-
ти ан ских об щес твен ных ли де ров выс ту пи ли 
с кри ти кой в ад рес «Брать ев». Коп тский ак ти-
вист Мам дух Рам зи выс ка зал мне ние о том, 
что ас со ци а ция ве дет двой ную иг ру, рас по ла гая 
«офи ци аль ной» и «ре аль ной» про грам ма ми, 
ко то рые да ле ки друг от дру га. Коп тов, сот руд-
ни ча ю щих с «Брать я ми», он наз вал «Еван ге-
лис та ми, ко то рые не вы ра жа ют мне ния боль-
шин ства хрис ти ан Егип та». Он до ба вил, что 
«Братья-му суль ма не» пос то ян но ме ня ют свою 
по зи цию в за ви си мос ти от об ста нов ки [21]. 
А отец Фи ли о патр Га миль, ли дер Со ю за мо ло-
де жи Мас пе ро, об ви нил Пар тию сво бо ды и 
спра вед ли вос ти, соз дан ную ас со ци а ци ей, в 
фаль си фи ка ци ях и мно го чис лен ных на ру ше-
ни ях на пар ла мен тских вы бо рах, при этом 
до ба вив, что коп ты бу дут бо роть ся за свои пра-
ва в лю бой си ту а ции [22]. Та ким об ра зом, часть 
коп тов не до ве ря ет «Брать ям-му суль ма нам» и 
не ви дит в них по ли ти чес ких со юз ни ков, го то-
вых от ста и вать пра ва мень шинств, нес мот ря 
на пос то ян ные выс ка зы ва ния ли де ров ор га ни-
за ции о рав ноп ра вии му суль ман и хрис ти ан. 
Ос нов ной при чи ной та ко го не до ве рия пред-
став ля ет ся иде о ло гия ас со ци а ции по от но ше-
нию к ре ли ги оз ным мень шин ствам, в час тнос ти, 
те ог ра ни че ния, ко то рые она нак ла ды ва ет на 
хрис ти ан в ис лам ском го су дар стве. 
Од на ко су щес тву ет раз ни ца меж ду идей-
ной кон цеп ци ей и ре аль ны ми по ли ти чес ки ми 
дей стви я ми сто рон. Нес мот ря на то, что от но-
ше ния меж ду ас со ци а ци ей и коп тской об щи ной 
нель зя наз вать бе зоб лач ны ми, и те, и дру гие 
стре мят ся к раз ре ше нию раз ног ла сий. Ак тив-
ное учас тие «Брать ев-му суль ман» в по ли ти-
чес кой жиз ни стра ны сде ла ло их бо лее гиб-
ки ми и пос та ви ло перед ас со ци а ци ей не об хо-
ди мость на ла жи ва ния свя зей со все ми вли-
я тель ны ми об щес твен ны ми и ре ли ги оз ны ми 
дви же ни я ми. Под дер жи вая имидж уме рен ной 
де мок ра ти чес кой си лы, «Братья» стре мят ся к 
ком про мис су с ре ли ги оз ны ми мень шин ства ми 
и вся чес ки выс ка зы ва ют им свою ло яль ность. 
От ме тим, что, став час тью офи ци аль но го по ли-
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пар ла мен тских вы бо рах, а так же в пред две рии 
вы бо ров пре зи ден тских, «Братья-му суль ма не» 
как ни ког да за ин те ре со ва ны в сох ра не нии ста-
биль ной об ста нов ки в Егип те и от сут ствии меж-
кон фес си о наль ных кон флик тов. По ни мая опас-
ность тре ний на ре ли ги оз ной поч ве, ас со ци а-
ция фак ти чес ки вве ла коп тов в свою струк ту ру 
и поз во ли ла им учас тво вать в сов мес тном при-
ня тии ре ше ний, чем в зна чи тель ной ме ре ни ве-
ли ро ва ла раз ног ла сия.
Коп тская же об щи на ока за лась рас ко ло той 
на два ла ге ря. Од на груп па ее об щес твен ных 
де я те лей сде ла ла свой вы бор в поль зу со ю-
за с «Брать я ми», в на деж де ис поль зо вать его 
для вы хо да на по ли ти чес кую аре ну стра ны. 
Дру гая груп па не ве рит «Брать ям-му суль ма-
нам» и выс ту па ет про тив «при хо да ис ла мис тов 
к влас ти и соз да ния ис лам ско го го су дар ства». 
Сле ду ет от ме тить, что обе сто ро ны вы нуж-
де ны счи тать ся друг с дру гом и стре мить ся 
к ком про мис су. Сов мес тная де я тель ность 
«Брать ев-му суль ман» и коп тов в рам ках Пар-
тии сво бо ды и спра вед ли вос ти яв ля ет ся хо ро-
шим при ме ром та ко го сог ла ше ния. Бе зус лов но, 
имен но пред вы бор ная гон ка в пер вую оче редь 
ста ла при чи ной та кой ко о пе ра ции. Еще од ним 
фак то ром яв ля ет ся осоз на ние един ства на ци-
о наль ных, по ли ти чес ких и со ци аль ных це лей. 
И коп тские по ли ти ки, и ис ла мис ты по ни ма ют, 
что пос тро е ние но вой сис те мы пос ле ре во лю-
ции тре бу ет един ства об щес твен но-по ли ти чес-
ких сил, а тре ния на ре ли ги оз ной поч ве мо гут 
сыг рать ро ко вую роль для их го су дар ства. 
Та ким об ра зом, нес мот ря на то, что ис лам-
ская идей ная сос тав ля ю щая ос та ет ся ос но-
вой де я тель нос ти ас со ци а ции, в сво ей по ли ти-
чес кой ак тив нос ти «Братья» ру ко вод ству ют ся 
ско рее жиз нен ны ми ре а ли я ми, не же ли бук вой 
Ко ра на. Та кие ре а лии зак лю ча ют ся в не од но род-
нос ти еги пет ско го об щес тва как в по ли ти чес ком, 
так и в ре ли ги оз ном от но ше ни ях. По э то му в по - 
доб ной об ста нов ке ор га ни за ция вы нуж де на вза и-
мо дей ство вать со все ми пред ста ви те ля ми об щес т-
вен но-по ли ти чес ко го про стран ства Егип та.
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Ideology and political practice of the «Muslim Broth-
erhood» towards the Coptic community in Egypt are 
analyzed in the article. It is pointed out that traditional 
concept of Islamic state, supported by «Brotherhood» 
is the main point of controversy between the sides. But 
the access of the «Muslim Brotherhood» to the politi-
cal arena of the country pushed the association to the 
searching of political compromise with Copts. 
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А.У. Ру са ко віч,
кан ды дат гіс та рыч ных на вук, да цэнт ка фед ры між на род ных ад но сін БДУ
АСАБ­ЛІ­ВАС­ЦІ­ЎЗА­Е­МА­ДЗЕ­ЯН­НЯ­БЕ­ЛА­РУ­СІ­І­ГЕР­МА­НІІ­­
Ў­ЭКА­НА­МІЧ­НАЙ­СФЕ­РЫ­(2008–2011­гг.)
Шмат век тар ная знеш няя па лі ты ка Бе ла-ру сі прад угле джвае раз віц цё ад но сін 
Бе ла ру сі з вя ду чы мі дзяр жа ва мі све ту ў роз ных 
сфе рах, у пер шую чар гу эка на міч най. Ад ным 
з ас ноў ных ган длё ва-эка на міч ных пар тнё раў 
Бе ла ру сі тра ды цый на з’яў ля ец ца Гер ма нія. На 
пра ця гу двац ца ці га доў па між дзяр жа ва мі бы ла 
ство ра на сіс тэ ма ўстой лі ва га ўза е ма дзе ян ня 
ў эка на міч най сфе ры, якая ад па вя да ла ас ноў-
ным тэн дэн цы ям раз віц ця між на род ных ад но сін 
у пе ры яд гла ба лі за цыі. Сус вет ны фі нан са ва-
эка на міч ны кры зіс і яго нас туп ствы знач на паў-
плы ва лі на стан ган длё ва-эка на міч ных су вя зей 
Бе ла ру сі з вя ду чы мі дзяр жа ва мі све ту. Ву чо-
ныя адзна ча юць, што кры зіс «не про ста стра-
ся нуў на цы я наль ныя эка но мі кі, але і пры вёў да 
пе ра бу до вы сіс тэ мы шмат ба ко ва га рэ гу ля ван ня 
фі нан саў і сус вет най гас па дар кі на гла баль ным 
і рэ гі я наль ным уз роў нях» [20].
Бе ла рус кія дас лед чы кі ў сва іх пра цах тра-
ды цый на на да ва лі ўва гу ган длё ва-эка на міч-
ным ас пек там бе ла рус ка-гер ман скіх ад но сін, 
у тым лі ку ў ком плек се су вя зей Бе ла русь – ЕС 
[11; 15–16]. У гер ман скай на ву ко вай лі та ра-
ту ры так са ма іс нуе знач ная коль касць прац, у 
якіх дас ле да ва ны ад но сі ны Бе ла ру сі з ЕС, пра-
бле мы тран зі ту энер га рэ сур саў, бе ла рус ка-ра-
сій скія па лі тыч ныя і эка на міч ныя ад но сі ны [22–
24]. Ра зам з тым, адзна ча ная пра бле ма пра цяг-
вае ўяў ляць знач ную ці ка васць для дас лед чы-
каў, па коль кі не дас тат ко ва вы ву ча ны ўплыў на 
стан эка на міч ных су вя зей па між пазначанымі 
краінамі та кіх фак та раў, як змя нен не ра мач ных 
умоў па лі тыч ных ад но сін па між ЕС і Рэспублікай 
Бе ла русь у 2008–2011 гг., сус вет ны фі нан са ва-
эка на міч ны кры зіс, кры зіс ныя з’я вы ў беларускай 
эка но мі цы ў 2011 гг. Не аб ход на так са ма пра-
ана лі за ваць но выя ўмо вы суп ра цоў ніц тва, што 
сфар мі ра ва лі ся пас ля ства рэн ня Мыт на га са ю за 
і Адзі най эка на міч най пра сто ры Бе ла ру сі, Ка зах-
ста на і Ра сіі, пад вес ці агуль ныя вы ні кі двух ба-
ко ва га ган длё ва-эка на міч на га суп ра цоў ніц тва ў 
кан тэк сце раз віц ця бе ла рус кай эка но мі кі.
Мэ ты ар ты ку ла – ана ліз раз віц ця ган длё-
ва-эка на міч ных ад но сін па між Рэспублікай 
Беларусь і Гер ма ні яй у пе ры яд 2008–2011 гг., 
вы ву чэн не тэн дэн цый ас ноў ных нап рам каў эка-
на міч на га суп ра цоў ніц тва з улі кам но вых ўмоў 
уза е ма дзе ян ня, выз на чэн не фак та раў, якія 
ўплы ва юць на стан су вя зей, ана ліз да сяг нен-
няў і пра блем у сфе ры эка на міч на га ўза е ма дзе-
ян ня.
Ба за выя ўмо вы бе ла рус ка-гер ман ска га су -
п ра цоў ніц тва бы лі сфар мі ра ва ны ў кан тэк сце 
гла баль ных змя нен няў на мя жы 1980–1990-х гг. 
Аб’яд на ная Гер ма нія ім кну ла ся на ро шчваць 
сваю эка на міч ную пры сут насць на пос тса вец-
кай пра сто ры, Бе ла русь як кра і на з пе ра ход най 
эка но мі кай бы ла за ці каў ле на ў ат ры ман ні тэх-
ніч най да па мо гі, ін вес ты цый, на ла джван ня ганд-
лё вых ад но сін для ажыц цяў лен ня ры нач ных 
пе раўтва рэн няў і эка на міч на га раз віц ця. Ас ноў-
ныя нап рам кі эка на міч на га ўза е ма дзе ян ня 
Бе ла ру сі і Гер ма ніі сфар міра ва лі ся ў 1990-х гг., 
та ды ж бы ла ство ра на пра ва вая ба за ўза е ма-
дзе ян ня і струк ту ры, якія неслі ад каз насць за 
ар га ні за цыю суп ра цоў ніц тва. Да га вор на-пра-
ва вая ба за эка на міч на га суп ра цоў ніц тва па між 
Рэс пуб лі кай Бе ла русь і Фе дэ ра тыў най Рэс пуб-
лі кай Гер ма нія ўліч ва ла спе цы фі ку раз віц ця 
Бе ла ру сі, роз ні цу эка на міч ных па тэн цы я лаў 
дзвюх дзяр жаў, ары ен та ва ла абод ва ба кі ажыц-
цяў ляць бу даў ніц тва су вя зей з улі кам ры нач ных 
па ды хо даў. Агуль ныя па ра мет ры эка на міч на га 
ўза е ма дзе ян ня Бе ла ру сі з Гер ма ні яй як з кра і-
най-чле нам Еў ра пей ска га са ю за рэ гу ля ва лі ся 
так са ма ад па вед ны мі па гад нен ня мі [16]. На прык-
лад, у ган длі з Бе ла рус сю ЕС ак тыў на ўжы- 
 ваў сіс тэ му та рыф на га і не та рыф на га рэ гу ля-
ван ня. Пэў ную пе ра шко ду для ган длё ва-эка на-
міч ных су вя зей ства ры ла вык лю чэн не з сіс тэ мы 
Ге не раль ных прэ фе рэн цый ЕС у чэр ве ні 2007 г. 
з пры чы ны не вы ка нан ня рэ ка мен да цый Між на-
род най ар га ні за цыі пра цы. Гэ та ад моў на паў-
плы ва ла на стан эка на міч ных кан так таў, «за ма-
ро жа ны» ха рак тар   па лі тыч ных ад но сін па між 
краінамі ў пе ры яд 1997–2008 гг. Ра зам з тым, з 
улі кам усіх скла да нас цей і пра блем у 1990-я – 
па чат ку 2000-х гг. Гер ма нія ста но віц ца ад ным 
з ас ноў ных ган длё ва-эка на міч ных пар тнё раў 
Бе ла ру сі ў ЕС.
У 2008 г. ад но сі ны Бе ла ру сі з Гер ма ні яй ус ту-
пі лі ў но вы этап свай го раз віц ця. Важ нае зна-
чэн не для на ла джван ня бе ла рус ка-гер ман скіх 
эка на міч ных су вя зей меў пра грэс ў па лі тыч ных 
ад но сі нах па між Бе ла рус сю і ЕС, які быў да сяг-
ну ты ў 2008 г, ка лі Са вет ЕС пры няў ра шэн не 
аб ад наў лен ні па лі тыч на га ды я ло гу. Прэ зі дэнт 
Рэс пуб лі кі Бе ла русь А. Лу ка шэн ка адзна чыў 
важ ную ро лю Гер ма ніі ў пра цэ се на ла джван ня 
ад но сін Бе ла ру сі з ЕС: «...Та кія буй ныя кра і ны 
як Гер ма нія, Іта лія, Фран цыя ста лі сап раў дны мі 
ма гут ны мі ла ка ма ты ва мі па ўклю чэн ні Бе ла-
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рыч ні ку 2010 г., пры ма ю чы да вер чыя гра ма ты 
но ва га На дзвы чай на га і Паў на моц на га Пас ла 
ФРГ у Бе ла ру сі К. Вай ля, Прэ зі дэнт на шай кра-
і ны пац вер дзіў, што Бе ла русь на са мым вы со кім 
уз роў ні га то ва да ды я ло гу з Гер ма ні яй аб суп-
ра цоў ніц тве па ўсіх нап рам ках і пад крэс ліў, што 
Гер ма нія тра ды цый на з’яў ля ец ца ад ным з клю-
ча вых пар тнё раў Бе ла ру сі ў Еў ро пе.
У 2009–2010 гг. па між кі раў ніц твам Бе ла-
ру сі і ФРГ ад быў ся шэ раг пе ра моў на вы со кім 
ўзроў ні. Гер ма нію на ве да лі з ві зі та мі мі ністр 
за меж ных спраў Бе ла ру сі С. Мар ты наў (лю ты 
2009 г., лі пень 2010 г.), кі раў нік Ад мі ніс тра цыі 
Прэ зі дэн та Рэс пуб лі кі Бе ла русь У. Ма кей (чэр-
вень 2009 г.), якія пра вя лі пе ра мо вы з гер ман-
скі мі ка ле га мі па шы ро каім коле пра блем. Прэ-
зі дэнт Бе ла ру сі так са ма пра вёў шэ раг сус трэч з 
гер ман скі мі па лі ты ка мі і біз нес ме на мі, якія на ве-
да лі Бе ла русь. У маі 2009 г. Бе ла русь бы ла афі-
цый на ўклю ча на ў пра гра му ЕС «Ус ход няе пар т-
нёр ства», што па шы ры ла маг чы мас ці бе ла рус-
ка-гер ман ска га суп ра цоў ніц тва [8].
Раз віц цё па лі тыч на га ды я ло гу зра бі ла маг-
чы мым ад наў лен не дзей нас ці ас ноў най ар га-
ні за цый най ба зы для эка на міч на га ўза е ма-
дзе ян ня дзвюх кра ін – Бе ла рус ка-гер ман ска га 
Са ве та эка на міч на га суп ра цоў ніц тва. У 1997–
2008-х гг. дзей насць са ве та бы ла пры пы не на, 
яго фун кцыі час тко ва вы кон ва лі ся Бе ла рус ка-
гер ман скай ра бо чай гру пай па ган длі і ін вес ты-
цы ях. У ся рэ дзі не чэр ве ня 2009 г. у Мін ску пра-
водзілася пя тае па ся джэн не Бе ла рус ка-гер ман-
ска га Са ве та эка на міч на га суп ра цоў ніц тва, на 
якім раз глядаліся пы тан ні раз віц ця двух ба ко-
ва га ган длю, пры цяг нен ня гер ман скіх крэ дыт-
на-ін вес ты цый ных рэ сур саў, уза е ма дзе ян ня 
ў сфе ры энер ге ты кі. Гер ман скі бок прад ста віў 
шэ раг ін вес ты цый ных пра ектаў, пра па на ва ных 
для рэ а лі за цыі ў Рэс пуб лі цы Бе ла русь. У вы ні ку 
сус трэ чы з гер ман скай дэ ле га цы яй са ве та Прэ-
зі дэнт Бе ла ру сі А. Лу ка шэн ка адзна чыў, што 
«нас пры цяг ва юць но выя тэх на ло гіі, якія рас-
пра цоў ва юц ца ў Гер ма ніі. Ма ю чы ста біль ную і 
прад ка заль ную эка но мі ку, ста біль насць у дзяр-
жа ве, Бе ла русь мо жа быць доб рым пар тнё рам 
для Гер ма ніі» [3]. 
Прад стаў ні кі дзе ла вых ко лаў Гер ма ніі пад-
крэс лі лі важ насць мер, пры ня тых у Бе ла ру сі па 
лі бе ра лі за цыі эка но мі кі і вы ка за лі мер ка ван не, 
што ў сфе ры бе ла рус ка-гер ман ска га эка на міч-
на га ўза е ма дзе ян ня ёсць вя лі кі ня вы ка рыс та ны 
па тэн цы ял. У лі пе ні 2010 г. у Гер ма ніі ад бы ло ся 
чар го вае па ся джэн не Са ве та. Асаб лі вая ўва-
га на па ся джэн ні бы ла ад ве дзе на но вым пер-
спек ты вам бе ла рус ка-гер ман ска га эка на міч на га 
ўза е ма дзе ян ня, звя за ных з ут ва рэн нем Мыт-
на га са ю за па між Бе ла рус сю, Ра сі яй і Ка зах-
ста нам. У хо дзе сус трэ чы кі раў ні ка бе ла рус кай 
дэ ле га цыі, мі ніс тра за меж ных спраў С. Мар-
ты на ва з ві цэ-кан цле рам, мі ніс трам за меж ных 
спраў ФРГ Г. Вес тэр ве ле бы лі аб мер ка ва ны 
пра бле мы двух ба ко ва га ўза е ма дзе ян ня, ад но-
сі ны Бе ла ру сі з ЕС [9].
Раз віц цю эка на міч на га ўза е ма дзе ян ня 
спры я ла так са ма пра вя дзен не ў ліс та па дзе 
2010 г. у Фран кфур це-на-Май не Бе ла рус ка га 
ін вес ты цый на га фо ру му. Бе ла рус кую дэ ле-
га цыю на фо ру ме ўзна ча ліў Прэм’ер-мі ністр 
рэс пуб лі кі С. Сі дор скі. Пар тнё ра мі з бе ла рус-
ка га бо ку па пра вя дзен ні ме рап ры ем ства з’яў-
ля лі ся Ус ход ні ка мі тэт гер ман скай эка но мі кі і 
Гер ман скі са юз пра мыс ло ва-ган длё вых па лат. 
У фо ру ме пры ня лі ўдзел прад стаў ні кі 36 кра ін 
све ту. Па вы ні ках ме рап ры ем ства бы ло зак лю-
ча на 25 па гад нен няў па рэ а лі за цыі ін вес ты цый-
ных пра ектаў у роз ных сфе рах, аб’ём пры цяг ну-
тых ін вес ты цый ацэнь ваў ся бе ла рус кім бо кам 
звыш 2,8 млрд дол. ЗША [10].
Знач ную пра цу па ар га ні за цыі эка на міч-
на га суп ра цоў ніц тва пра во дзі лі Прад стаў ніц тва 
гер ман скай эка но мі кі ў Бе ла ру сі, Ня мец кі эка-
на міч ны клуб, важ ныя пра екты бы лі рэ а лі за-
ва ны Мін скім між на род ным аду ка цый ным цэн-
трам, ад ной з за дач яко га з’яў ля ец ца раз віц цё 
эка на міч ных су вя зей па між краінамі. На пас та-
ян най ас но ве пра во дзі лі ся сус трэ чы дзе ла вых 
ко лаў Бе ла ру сі і Гер ма ніі. З гер ман ска га бо ку ў 
гэ тай сфе ры ак тыў на ўза е ма дзей ні ча лі з Бе ла-
рус сю фе дэ раль ныя зем лі. У маі 2008 г. у Мін-
ску ад быў ся Бе ла рус ка-гер ман скі энер ге тыч ны 
фо рум, ар га ні за та ра мі яко га выс ту пі лі дзяр жаў-
ныя ор га ны дзвюх кра ін. У хо дзе ра бо ты ме рап-
ры ем ства бы лі аб мер ка ва ны нап рам кі суп ра-
цоў ніц тва, маг чы масць рэ а лі за цыі ін вес ты цый-
ных пра ектаў, у пры ват нас ці бу даў ніц тва ЦЭЦ, 
энер газ бе ра жэн не, ма лая энер ге ты ка, вы- 
т вор часць бі я па лі ва і інш. Эк спер ты дзвюх кра-
ін пра ана лі за ва лі пра бле мы энер га э фек тыў-
нас ці і ад наў ляль ных энер га рэ сур саў, пас та вак 
га зу, наф ты і элек тра э нер гіі, ас ва ен ня, зда бы чы 
і пе ра пра цоў кі бу ра га ву га лю [7]. Тра ды цый-
ны мі ста лі Дні эка но мі кі Бе ла ру сі, якія пра во дзі-
лі ся ў фе дэ раль ных зем лях Гер ма ніі пры да па-
мо зе зя мель ных Пра мыс ло ва-ган длё вых па лат 
і Прад стаў ніц тва гер ман скай эка но мі кі ў Рэс пуб-
лі цы Бе ла русь. Бе ла рус кія прад пры ем ствы пас-
та ян на ўдзель ні ча лі ў Га но вер скай уні вер саль - 
най выс таў цы, ін шых вя до мых мерапрыемствах 
і кір ма шах у Гер ма ніі.
Вя лі кае зна чэн не бе ла рус кі бок на да ваў 
по шу ку но вых форм па шы рэн ня ўза е ма дзе-
ян ня з Гер ма ні яй. Прэ зі дэнт Бе ла ру сі А. Лу ка-
шэн ка ў ліс та па дзе 2009 г. на сус трэ чы з дэ ле га-
цы яй дзе ла вых ко лаў Гер ма ніі пра па на ваў ства-
рыць няў ра да вы бе ла рус ка-гер ман скі Са вет 
дзе ла во га суп ра цоў ніц тва. У хо дзе пе ра га во-
раў абод ва ба кі адзна чы лі, што ды на мі ка бе ла-
рус ка-еў ра пей ска га ды я ло гу ад кры вае перад 
краінамі но выя маг чы мас ці для ўза е ма вы гад-
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сельс кай гас па дар цы, выт вор час ці прад уктаў 
хар ча ван ня, ляс ной пра мыс ло вас ці, аль тэр на-
тыў най энер ге ты цы, раз віц ці ма ло га і ся рэд ня га 
прад пры маль ніц тва. Кі раў нік бе ла рус кай дзяр-
жа вы адзна чыў, што бе ла рус кі ўрад за ці каў-
ле ны ў са дзей ні чан ні Гер ма ніі ў пы тан нях, звя - 
за ных з ус туп лен нем Бе ла ру сі ў Сус вет ную ганд-
лё вую ар га ні за цыю [1].
У кан цы 2010 – па чат ку 2011 г. змя ні лі ся 
ра мач ныя ўмо вы бе ла рус ка-гер ман ска га ўза е-
ма дзе ян ня. Вы ні кі прэ зі дэн цкіх вы ба раў 2010 г. 
у Бе ла ру сі, сі ла вая ак цыя ў да чы нен ні да ан тыў-
ра да ва га мі тын гу ў Мін ску вык лі ка лі рэз кую кры-
ты ку афі цый ных улад Гер ма ніі. У гэ тых умо вах 
кі раў ніц тва ФРГ на да ва ла знач ную ўва гу бе ла-
рус кай пра бле ма ты цы і шмат у чым выс ту пі ла 
іні цы я та рам фар мі ра ван ня но вай па лі тыч най 
лі ніі ЕС у да чы нен ні да Бе ла ру сі. Ня мец кія па лі-
ты кі і эк спер ты рэ а ліс тыч на па ды хо дзі лі да пра-
бле мы ўвя дзен ня сан кцый, у пры ват нас ці, бы ла 
адзна ча на не э фек тыў насць сан кцый ЕС у да чы-
нен ні да Бе ла ру сі ў па пя рэд нія га ды, вы каз ва-
лі ся дум кі, што жор сткая рэ ак цыя за ход ніх кра-
ін спра ва куе рэз кі дрэйф Бе ла ру сі ў бок Ра сіі. 
31 сту дзе ня 2011 г. Са вет ЕС пры няў зак лю-
чэн не па Бе ла ру сі, у якім бы ла да дзе на не га тыў-
ная ацэн ка ўнут ры па лі тыч най сі ту а цыі ў краіне, 
бы ло за яў ле на аб ад наў лен ні рэ жы му сан кцый 
суп раць шэ ра гу афі цый ных асоб Бе ла ру сі. Та кім 
чы нам, у кан цы 2010–2011 г. па лі тыч ныя ад но-
сі ны Бе ла ру сі з Гер ма ні яй ус ту пі лі ў скла да ны 
і су пя рэч лі вы этап свай го раз віц ця [15].
Ра зам з тым, ства рэн не і па ча так дзей-
нас ці Мыт на га са ю за Бе ла ру сі, Ка зах ста на, 
Ра сіі ўзмац ні лі ці ка васць гер ман скіх кам па ній 
да бе ла рус кай эка но мі кі. У кас трыч ні ку 2011 г. 
ад быў ся 5-ы Дзень ня мец кай эка но мі кі ў Бе ла-
ру сі, пры све ча ны суп ра цоў ніц тву ў тран спарт-
на-ла гіс тыч най сфе ры. Прад стаў ні кі абод вух 
ба коў выз на чы лі пер спек ты вы суп ра цоў ніц тва 
і пра ана лі за ва лі іс ну ю чыя скла да нас ці. У сва ім 
выс туп лен ні кі раў нік ад дзе ла Ра сіі, Ус ход няй і 
Паў днё ва-Ус ход няй Еў ро пы, Тур цыі і Цэн траль-
най Азіі Гер ман ска га са ю за пра мыс ло ва-ган д-
лё вых па лат Т. Ба у ман адзна чыў агуль насць 
мэт гер ман ска га і бе ла рус ка га біз не су і па ка-
заў скла да нас ці, з які мі су ты ка юц ца гер ман скія 
ін вес та ры ў Бе ла ру сі: «Ёсць па зі цыі, якія пры-
цяг ва юць ін вес та раў: на дзей насць, ква лі фі ка-
цыя пра цоў най сі лы, бліз касць рын ку, пе ра ва гі, 
якія ад кры вае Мыт ны са юз. Але ня мец кія кам-
па ніі скар дзяц ца, што рэ а лі за цыя ін вес тпра ек-
таў тар мо зіц ца ... сіг на лы, якія зы хо дзяць з кра-
і ны, у тым лі ку па лі тыч ныя, так са ма вель мі важ-
ныя. Гэ та тыя фак та ры, якія ства ра юць у біз-
не се да вер»[17].
Гер ма нія ў раз гля да е мы пе ры яд за ха ва ла 
сваё зна чэн не як адзін з най буй ней шых ін вес-
та раў у бе ла рус кую эка но мі ку. Гер ман скія ін вес-
ты цыі, няг ле дзя чы на   зні жэн не ў апош нія га ды 
іх удзель най ва гі ў агуль ным аб’ё ме ін вес ты-
цый, скла да лі пэў ную час тку за меж ных ін вес ты-
цый у Бе ла ру сі (таб лі ца 1).
Таб лі ца 1 – Пас туп лен не ін вес ты цый  
з Гер ма ніі ў рэ аль ны сек тар эка но мі кі Бе ла ру сі  
у 2008–2011 гг. (млн дол. ЗША)
Га ды 2008 2009 2010 2011
Аб’ём 116,8 59,7 70,9 176
До ля ў агуль ным  
аб’ё ме ін вес ты-
цый, % 
1,8 0,6 0,8 0,9
Кры ні цы: [2, с. 78; 19, с. 416].
Па на за па ша ным за меж ным ка пі та ле па 
ста не на сту дзень 2008 г. Гер ма нія зна хо дзі-
ла ся на дру гім мес цы ся род кра ін-ін вес та раў – 
11,2 % (471,8 млн дол. ЗША.). Пер шае мес ца 
зай ма ла Ра сія, удзель ная ва га якой у агуль ным 
аб’ё ме ін вес ты цый скла ла 23,9 % (1 млрд дол. 
ЗША) [14]. Най больш па пу ляр ны мі для ін вес та-
раў з’яў ля юц ца пра мыс ло вы сек тар, ка мер цый-
ная дзей насць па за бес пя чэн ні рын ку, транс-
парт. Не аб ход на адзна чыць, што боль шасць 
прад пры ем стваў з удзе лам ня мец ка га ка пі та лу 
бы ла за рэ гіс тра ва на ў пер шай па ло ве 1990-х гг. 
У 2011 г. у Бе ла ру сі на ліч ва ла ся 352 прад-
пры ем ствы з удзе лам гер ман ска га ка пі та лу, 
з іх 187 су мес ных і 165 за меж ных, дзей ні ча ла 
97 прад стаў ніц тваў гер ман скіх фірм [21].
Гер ма нія ў апош нія га ды з’яў ля ец ца важ-
ным знеш не ган длё вым пар тнё рам Бе ла ру сі. Аб 
знеш нім ган длі па між кра і на мі свед чаць прад-
стаў ле ныя па каз чы кі ў таб лі цы 2.
Таб лі ца 2 – Знеш ні ган даль па між Бе ла рус сю 
і Гер ма ні яй у 2008–2011 гг. (млн дол. ЗША)
Га ды 2008 2009 2010 2011
Та ва ра -
абарот 3 603,7 3 198,5 2 846,1 4 328,7
Эк спарт 812,0 987,4 460,8 1 827,4
Ім парт 2 791,7 2 211,1 2 385,3 2 501,3
Саль да -1 979,7 -1 223,7 - 1 924,5 - 673,9
До ля  
ў та ва ра -
аба ро це, % – 
агуль ны –  
з ка і на мі ЕС
5,0 15,9 6,4 20,2 4,7 18,8 5,0 17,6
Кры ні цы: [6; 18, с. 553; 19, с. 600].
Ана ліз ды на мі кі ган длё вых су вя зей па між 
дзвю ма кра і на мі свед чыць аб да во лі ўстой лі вай 
тэн дэн цыі на ро шчван ня аб’ё маў ган длю на пра-
ця гу 2008–2011 гг. Ра зам з тым, у 2009–2010 гг. 
знач ны ўплыў на стан ган длё вых су вя зей ака-
заў сус вет ны фі нан са ва-эка на міч ны кры зіс, 
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да іс тот на га па дзен ня ўзроў ню ган длю па між 
кра і на мі. На пра ця гу ўся го пе ры я ду за хоў ва-
ла ся ад моў нае для Бе ла ру сі ган длё вае саль да. 
Да ныя таб лі цы 2 свед чаць так са ма аб знач най 
удзель най ва зе ган длю з ФРГ у та ва ра а ба ро це 
Бе ла ру сі, яе ро лі ў ган длё вых ад но сі нах Бе ла-
ру сі і ЕС у цэ лым. У раз гля да е мы пе ры яд ад бы-
ло ся змя нен не струк ту ры бе ла рус ка га эк спар ту 
ў Гер ма нію. Нап рык лад, ка лі ў 2009 г. знач-
ную час тку эк спар ту скла да ла наф та і наф та-
п ра дук ты (60 % бе ла рус ка га эк спар ту ў Гер ма-
нію), то ў 2010 г. эк спарт па да дзе най па зі цыі 
склаў уся го 6 %. У цэ лым жа ас ноў ны мі ар ты ку-
ла мі эк спар ту ў Гер ма нію з’яў ля ец ца прад укцыя 
сельс кай гас па дар кі, цяж кай пра мыс ло вас ці, 
дрэ ва ап ра цоў чай, хі міч най, ляс ной, хар чо вай 
пра мыс ло вас ці, тэк стыль ныя вы ра бы і інш [5, 
с. 163–166]. У ім пар це Бе ла ру сі з Гер ма ніі знач нае 
мес ца на ле жа ла пас таў кам ма шын, аб ста ля-
ван ня, тран спар тных срод каў, апа ра ту ры і г. д. 
Трэн ды ў ім пар це так са ма за ле жа лі ад кан’юн к- 
тур ных змен на рын ку ў Бе ла ру сі. Нап рык-
лад, ка лі ў 2010 г. з Гер ма ніі бы ло ім пар та ва на 
31 тыс. лег ка вых аў та ма бі ляў (ка ля 10 % уся-
го бе ла рус ка га ім пар ту з Гер ма ніі), то ў 2010 г. – 
толь кі 1, 2 тыс. (ка ля 1,5 %) [5, с. 299–307].
Гер ма нія ў раз гля да е мы пе ры яд пра цяг-
ва ла аказ ваць між на род ную тэх ніч ную да па-
мо гу Бе ла ру сі як у рам ках між дзяр жаў ных пра-
грам, так і на цы я наль ных пра ектаў да па мо гі і 
з’яў ля ла ся ад ным з най больш ак тыў ных кра-
ін-до на раў. Так, у 2009 г. па ча ла ся рэ а лі за-
цыя чар го ва га, пя та га эта пу пра гра мы пад-
трым кі Бе ла ру сі фе дэ раль ным ура дам Гер ма ніі 
«Пе ра адоль ва ю чы ме жы». У рам ках гэ та га эта-
пу (2009–2012 гг.) бы ло пра фі нан са ва на больш 
за 40 пра ектаў у га лі не аду ка цыі, са цы яль най 
сфе ры, эфек тыў на га вы ка рыс тан ня пры род ных 
і энер га рэ сур саў, рэ гі я наль на га раз віц ця (агуль-
ная су ма срод каў скла ла 2,5 млн еў ра) [12].
Вы ні кі раз віц ця бе ла рус ка-гер ман скіх эка-
на міч ных су вя зей у пе ры яд 2008–2011 гг. свед-
чаць, што Бе ла русь і Гер ма нія за хоў ва лі за ці-
каў ле насць у раз віц ці двух ба ко вых эка на міч ных 
су вя зей, што ад па вя да ла іх на цы я наль на-дзяр-
жаў ным ін та рэ сам і агуль ным тэн дэн цы ям раз-
віц ця сус вет на га рын ку. Пра гра ма са цы яль на-
эка на міч на га раз віц ця Рэс пуб лі кі Бе ла русь на 
2011–2015 гг. увяз вае тэм пы рос ту бе ла рус кай 
эка но мі кі з ды на мі кай раз віц ця кра ін – ас ноў-
ных ган длё вых пар тнё раў: Ра сіі, Гер ма ніі, Кі тая 
і інш. У ад па вед нас ці з Пра гра май, стра тэ гіч ны 
па ды ход да знеш ніх эка на міч ных ад но сін за сна-
ва ны на пе ра ва гах ге а па лі тыч на га ста но ві шча 
кра і ны, ім кнен ні ат ры маць дос туп да за ход ніх 
тэх на ло гій, ін вес ты цый і ас ноў ных рын каў рэ а-
лі за цыі бе ла рус кіх та ва раў у Ра сіі і Еў ра пей скім 
са ю зе [13]. Та кім чы нам, бе ла рус ка-гер ман скае 
суп ра цоў ніц тва са дзей ні чае ўстой лі вас ці эка на-
міч на га ста но ві шча Бе ла ру сі, па вы шэн ню кан ку-
рэн таз доль нас ці эка но мі кі, раз віц цю яе ры нач-
ных эле мен таў, ін тэг ра цыі ў сус вет ную эка на-
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Commercial and economic relations between 
Belarus and Germany in the period 2008–2011 were 
reviewed. The author notes that the system of steady 
cooperation in economic sphere which corresponded to 
the principal tendencies of international economic con-
tact development in that period of globalization was 
established between two states. The results of the 
development of Belarusian-German economic contacts 
in the period 2008–2011 attest that Belarus and Ger-
many were preserving the interest in the development of 
bilateral economic contacts. 
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Оп ре де ле ние ос нов ных нап рав ле ний  в изу че нии ев ро пей ско го век то ра внеш-
ней по ли ти ки ФРГ в рас смат ри ва е мый пе ри од 
пред став ля ет ся весь ма ак ту аль ной за да чей. 
Этим занимаются ис сле до ва те ли-гер ма нис ты, 
ана ли зи ру ю щие фор ми ро ва ние и ре а ли за цию 
внеш не по ли ти чес ко го кур са гер ман ско го го су-
дар ства, ис то ри ки ши ро ко го про фи ля, за ни ма ю-
щи е ся сис те ма ти за ци ей и срав ни тель ным ана-
ли зом сов ре мен ной ис то ри ог ра фии. Ис хо дя из 
вы ше из ло жен но го, целью дан ной статьи яв ля-
ет ся об щая ха рак те рис ти ка клю че вых нап рав-
ле ний в изу че нии дан но го ас пек та по ли ти ки 
Гер ма нии в пе ри од пре бы ва ния у влас ти пра ви-
тельств Г. Ко ля и Г. Шрё де ра, ког да бы ли оп ре-
де ле ны ос нов ные под хо ды к по зи ци о ни ро ва нию 
ФРГ в ев ро пей ской по ли ти ке. При этом сле ду ет 
под чер кнуть, что ана ло гич ное ис сле до ва ние, 
при ме ни тель но к это му век то ру по ли ти ки пра-
ви тельс тва А. Мер кель, мо жет стать те мой для 
от дель ной ра бо ты. Вмес те с тем в пол ной ме ре 
оно мо жет быть ре а ли зо ва но уже пос ле сме ны 
ны неш ней пра вя щей ко а ли ции в Гер ма нии, что 
поз во лит чет ко обоз на чить его хро но ло ги чес кие 
рам ки, вы де лить на и бо лее ха рак тер ные под-
хо ды в ис то ри ог ра фии внеш ней по ли ти ки ФРГ 
пос ле 2005 г.
Рас смот ре ние изу ча е мо го воп ро са в этой 
статье бы ло осу щес твле но с уче том на ли чия 
раз ви тых на уч ных школ по изу че нию не мец кой 
по ли ти ки в та ких стра нах, как са ма Гер ма ния, 
США и Ве ли коб ри та ния, Поль ша, Рос сия и т. д. 
Нель зя бы ло обой ти вни ма ни ем и сос то я ние 
это го нап рав ле ния в сов ре мен ной ис то ри ог ра-
фии Ук ра и ны и Бе ла ру си.
На и бо лее об шир ные ис сле до ва ния по изу-
ча е мой те ме при над ле жат не мец ким ав то рам. 
Для их ра бот ха рак те рен ин те рес к сле ду ю щим 
те мам:
 y фор ми ро ва ние док три наль ных ос нов ев ро-
пей ско го век то ра внеш ней по ли ти ки ФРГ 
пос ле объе ди не ния Гер ма нии. В этой свя зи 
в цен тре вни ма ния гер ман ских ис сле до ва те-
лей ока зы ва лись по зи ции раз лич ных по ли-
ти чес ких пар тий и го су дар ствен ных де я те-
лей, осо бен нос ти при ня тия внеш не по ли-
ти чес ких ре ше ний в рам ках пра вя щих ко а-
ли ций, оцен ки мес та и ро ли объе ди нен ной 
Гер ма нии в ев ро пей ской и ми ро вой по ли-
ти ке и т. д. Из на и бо лее за мет ных ав то ров 
не об хо ди мо ука зать на А. Ба рин га, Ш. Бир-
лин га, М. Бон де ра, В. фон Бре до ва, В. Брук-
ман на, П.М. Ваг не ра, В. Вай ден фель да, 
В. Вой ке, Л. Гутъя ра, П.М. Да ли, С. Дой бне ра, 
Г. Зи бу ру, Т. Йе ге ра, К. Кай зе ра, М. Ка ра му, 
В. Ко лер Кох, М. Край ле, Й. Кроп ку, Х. Куд-
на ни, Х.В. Ма у ля, Р. Ро зе, Б. Рёт тге ра, 
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нин га, Х.-Д. Хой ман на, Х.П. Швар ца, Д. Шо ен-
ба ум, В.Д. Эбер вай на и др.;
 y осо бен нос ти гер ман ской внеш ней по ли ти ки 
в ус ло ви ях ус ко ре ния про цес са ев ро пей-
ской ин тег ра ции в 1990-е гг. – пер вой по ло-
ви не 2000-х гг. и ак ту а ли за ция про бле мы 
рас ши ре ния ЕС, а так же даль ней шая де я-
тель ность ФРГ в рам ках НА ТО и ЗЕС, вклю-
чая и воп рос об учас тии бун дес ве ра в во ен-
ных опе ра ци ях за пред ела ми Се ве ро ат-
лан ти чес ко го аль ян са. Эта те ма ти ка по лу-
чи ла от ра же ние в ра бо тах Ш. Брун не ра, 
М. Вольф со на, Х.Г. Май ера, Х. Мюл ле ра, 
Г. Мюл лер-Бран дек-Бо ке, Б. Нойсс, Л. Рю ля, 
К.Д. Фой гта, Г. Шёл ль ге на, П. Шмид та и др.;
 y ши ро кая про бле ма ти ка двус то рон них от но-
ше ний Гер ма нии с со юз ни ка ми и пар тне-
ра ми в Ев ро пе, ко то рой уде ли ли вни ма-
ние В. Вой ке, У. Ге ро, Х. Ко шик, В. Мар кус, 
Б. Рилль, Х. Утер вед де, Р. Хильф, Т. Ша берт, 
Г. Шмидт, С. Шмидт и др.
Для не мец ких ис сле до ва ний, пос вя щен ных 
«вос точ ной по ли ти ке» в рам ках ев ро пей ско го 
век то ра внеш не по ли ти чес ко го кур са ФРГ, под 
ко то рой, в пер вую оче редь, под ра зу ме ва лись ее 
от но ше ния со стра на ми Цен траль ной и Вос точ-
ной Ев ро пы, бы ло ха рак тер но по вы шен ное вни-
ма ние к про бле мам сот руд ни чес тва с бли жай-
ши ми со се дя ми: Поль шей, Че хи ей, Вен гри ей и 
Сло ва ки ей. Во мно гих слу ча ях об зор ные пуб-
ли ка ции по этой те ма ти ке го то ви лись (сов мес т- 
но) ав то ра ми из раз ных стран, что поз во ля ло 
дать ей бо лее всес то рон ную оцен ку. К ним от но-
сят ся ра бо ты Д. Бин ге на, Й. Вал ла та, Д. Зе гер та, 
А. Ино таи, Й. Ку че ры, К.-О. Лан га, М. Мил ден-
бер ге ра, К. Ох ма на, Т. Те ве са, К. Ха ке и др.
За мет ная часть пуб ли ка ций зат ра ги ва ла 
роль Рос сии в ев ро пей ской и ми ро вой по ли-
ти ке. Осо бый ин те рес к этой те ма ти ке про-
явил ся уже в на ча ле 2000-х гг., ког да рос сий-
ский внеш не по ли ти чес кий курс при обрел бо лее 
ак тив ный, це ле нап рав лен ный и уве рен ный 
ха рак тер. Сре ди них сле ду ет наз вать пуб ли ка-
ции Х. Адо май та, Й. Ба у ра, Р. Гёт ца, У. Крю ге ра, 
В. Май ора, А. Ра ра, К. Рёс ле ра, Х. Тим мер ма на, 
Ю. Ше рер, Й. Шляй хе ра, У. Халь ба ха и др. Во 
мно гих ра бо тах рас смат ри ва лась так же внеш-
не по ли ти чес кая ак тив ность Рос сий ской Фе де-
ра ции на пос тсо вет ском про стран стве, вклю-
чая ее от но ше ния с от дель ны ми рес пуб ли ка ми 
быв ше го СССР. Этой те ма ти кой за ни ма лись 
та кие ав то ры, как О. Алек сан дро ва, А. Би бер, 
Х.-Г. Вик, С. Вип пер фюрт, А. Вы соц кая, Р. Гётц, 
Е. Мас ков, Э. Пиль, Ш. Рад тке, Д. Рупп, Х. Тим-
мер ман, У. Халь бах, С. Фи шер, Г. Фоль керт, 
П.В. Шуль це и др. Осо бен нос ти про цес са 
ре фор ми ро ва ния рос сий ской эко но ми ки изу-
ча ли Х. Кле мент, Н. Ге нов и др.
Для ра бот, пос вя щен ных ин фор ма ци он-
ной де я тель нос ти Гер ма нии за ру бе жом, ко то-
рая оп ре де ля лась как тра ди ци он ная «внеш-
няя куль тур ная по ли ти ка», ти пич ным яв ля лось 
от ри ца ние стрем ле ния ФРГ осу щес твлять так 
на зы ва е мый эк спорт сво ей куль ту ры, фор ми-
руя тем са мым по зи тив ный имидж го су дар ства 
за ру бе жом, вклю чая и ев ро пей ское нап рав ле-
ние. Вмес те с тем упо ми на лось, что на ли чие 
пар тне ров в дру гих стра нах, вла дев ших, к при-
ме ру, не мец ким язы ком, все же со дей ство ва ло 
рос ту тор гов ли Гер ма нии с ни ми. При зна ва-
лась и эко но ми чес кая вы го да от ус та нов ле ния 
дол гос роч ных свя зей с «бу ду щей эли той» дру-
гих го су дарств в об лас ти «эко но ми ки, об щест ва 
и по ли ти ки», а так же поль за для не мец кой на у-
ки от при езда за ру беж ных ис сле до ва те лей 
с целью обу че ния или про ве де ния на уч ных 
изыс ка ний в Гер ма нии [1, c. 284–287]. По мне-
нию же не мец ких по ли то ло гов В. фон Бре до ва 
и Т. Еге ра, од ним из су щес твен ных внеш не по-
ли ти чес ких ин те ре сов ФРГ яв ля лась борь ба 
с вос при я ти ем этой стра ны в ка чес тве ге ге мо на 
(«Hegemoniestreben Deutschlands») [2, c. 223]. 
Сре ди ав то ров, изу чав ших осо бен нос ти ор га ни-
за ции и ре а ли за ции ин фор ма ци он ной по ли ти ки 
это го го су дар ства за ру бе жом, сле ду ет ука зать 
К.-С. Шуль те, из дав шем в 2000 г. кни гу «Внеш-
няя куль тур ная по ли ти ка в по ли ти чес кой сис-
те ме ФРГ» [3]. В ря де ра бот зат ра ги ва лись и 
от дель ные ас пек ты гер ман ской ин фор ма ци он-
ной по ли ти ки за ру бе жом, в том чис ле в ев ро-
пей ских го су дар ствах (Д.В. Бе не ке, Д. Вай рих, 
Н. Верц, Й. Сар то ри ус, Х. Хоф фман и др.).
Не об хо ди мо от ме тить, что для мно гих пуб-
ли ка ций не мец ких ис сле до ва те лей, в ко то рых 
зат ра ги ва лись от но ше ния Гер ма нии со стра-
на ми Цен траль ной и Вос точ ной Ев ро пы, а так-
же с пос тсо вет ски ми рес пуб ли кам, ха рак тер-
ным яв лял ся оце ноч но-кри ти чес кий под ход. 
Ав то ры за час тую выс ту па ли в ка чес тве сво е-
об раз ных су дей об щес твен но-по ли ти че ско го 
и со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия как 
от дель ных стран, так и все го пос тсо вет ско го 
про стран ства. Так, в из дан ной в 2010 г. мо но- 
г ра фии «Гер ман ская внеш няя по ли ти ка» по ли-
то лог Л. Коль шен дал соб ствен ные оцен ки внут-
ри по ли ти чес ко му раз ви тию Бе ла ру си, Ук ра и ны и 
Мол до вы, специ фи ка ко то ро го, по его мне нию, 
пре пят ство ва ла их вза и мо дей ствию с ЕС. При 
этом бы ло под чер кну то, что осо бы ми «спе ци-
фи чес ки ми те ма ми» в рам ках «вос точ ной по ли-
ти ки» ФРГ яв ля лись лишь от но ше ния с Рос-
си ей, Поль шей и Че хи ей [4, c. 200–202].
Для аме ри кан ских и бри тан ских ис сле до ва-
те лей ин те рес, в пер вую оче редь, пред став ля ла 
те ма ти ка, свя зан ная с учас ти ем ФРГ в опе ра-
ци ях под эги дой НА ТО и ООН в 1990-е гг., вза-
и мо дей ствие объе ди нен ной Гер ма нии с клю-
че вы ми со юз ни ка ми, вклю чая США, а так-
же пос те пен ное уси ле ние во ен ной сос тав ля-









Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Гiс то рыя68 69
ее по зи ций на Бал ка нах. Эти ми про бле ма ми 
за ни ма лись та кие ав то ры, как Д.Н. Ал лин, 
Р.Д. Ас мус, В. Бер гханн, Т. Ге не гау, Г.-Дж. Глэс-
снер, Й. Кер шоу, Й.С. Лан тис, П.М. Лют це-
лер, Д.Н. Мадд, П.Х. Мер кль, М. От те, С. Пар-
кес, Дж. Та кер, Г.Ф. Тре вер тон, Д. Фер хой ен, 
М. Фи шер, Г. Флинн, Р.Н. Ха ар, М.Н. Хэм птон, 
Дж. Шпер линг, С. Эрб и др. Ряд ра бот был пос-
вя щен и ро ли ФРГ в про цес се ев ро пей ской 
ин тег ра ции. Они при над ле жа ли Дж. Ан дер-
со ну, Э.С. Кэм пбел лу, Р.А. Лей би, К. Лон гхёр сту, 
Р. Ниб лет ту, Дж. Ут лею, Э.Л. Фил липс, Л.Х. Чер-
но му, Т.Г. Эшу и др. Так, аме ри кан ский ис то-
рик С. Оз мент кон ста ти ро вал, к при ме ру, что 
имен но по ли ти ка пра ви тельс тва Г. Ко ля бы ла в 
на и боль шей сте пе ни ев ро по цен трич ной и гло-
баль ной. Его пре емник Г. Шрё дер стре мил ся, в 
пер вую оче редь, к за щи те соб ствен но гер ман-
ских ин те ре сов, опи ра ясь на имев ший ся в рас-
по ря же нии ФРГ по тен ци ал [5, c. 455–456].
Мож но так же сог ла сить ся с оцен кой не мец-
ких ис сле до ва те лей Ф. Рит тбер ге ра и Ф. Шим-
мель фен ни га. По мне нию эк спер тов, в не мец-
кой ис то ри ог ра фии до ми ни ро ва ли та кие те мы, 
как об суж де ние на ци о наль ных ин те ре сов Гер-
ма нии, рас смот ре ние раз лич ных трак то вок ее 
мес та и ро ли в меж ду на род ных от но ше ни ях 
кон ца ХХ в., а так же «по ве де ния» ФРГ в сфе ре 
внеш ней по ли ти ки пос ле 1990 г. В рам ках та ких 
ис сле до ва ний Ф. Рит тбер ге ром и Ф. Шим мель-
фен ни гом вы де ля лись ре а лис тский, ин сти ту ци-
о на лис тский и ли бе раль ный под хо ды [6, c. 3–6].
Двус то рон ние от но ше ния с Гер ма ни ей и 
перс пек ти вы де я тель нос ти этой стра ны в ЕС 
час то зат ра ги ва лись в ра бо тах ис сле до ва те-
лей из за пад но ев ро пей ских го су дарств – бли-
жай ших пар тне ров и со юз ни ков Гер ма нии: 
Фран ции, Ве ли коб ри та нии, Ни дер лан дов и т. д. 
(Л. Аг гес там, C. Бал мер, Г. Га ар дер, П.М. Де фар-
жес, Ч. Джеф фе ри, М. Ло рио, А. Мис си ро ли, 
Э.Дж. Ни холлс, У. Пат тер сон и др.). Та кой же под-
ход был во мно гом ха рак те рен для ис то ри ог ра-
фии быв ших стран со вет ско го бло ка в Цент раль-
ной и Вос точ ной Ев ро пе, в час тнос ти, польс кой 
и чеш ской. Сре ди та ких пред ста ви те лей мож но 
наз вать П. Бу ра са, А. Вольфф-По вес ку, М. Гняз-
дов ски, А. Ли ма, К. Ма ли нов ско го А. Не вя дом ску-
Фри линг, П. Сей да ка, В. Хан для, Я. Шон ку и др. 
В рос сий ской ис то ри ог ра фии к на ча лу 
ХХI в. сло жи лась раз ви тая на уч ная шко ла по 
изу че нию по ли ти ки ФРГ в це лом и ее от но ше-
ний с раз лич ны ми стра на ми. На и боль ший ин те-
рес ис сле до ва те лей вы зы ва ла сле ду ю щая про-
бле ма ти ка:
 y раз лич ные ас пек ты гер ма но-рос сий ских 
от но ше ний в кон це ХХ – на ча ле ХХI в. 
(А.Ю. Ват лин, А.В. За гор ский, Ю.А. Кви цин-
ский, Б.С. Ор лов, Н.В. Пав лов, А.И. Пат ру-
шев, С.Л. Ро ма нов и др.). По этой те ма ти ке 
в Рос сий ской Фе де ра ции бы ли за щи ще ны 
дис сер та ции П.А. Бро ви на, С.Ю. Кос тен ко, 
В.Н. Мар ко ва, А.А. Но ви ко ва, С.В. Ску ри-
хи на, Ю.В. Со ро ка, О.В. Шку но ва;
 y осо бен нос ти про цес са объе ди не ния Гер-
ма нии и роль СССР, что бы ло де таль но 
рас смот ре но та ки ми ав то ра ми, как 
Е.В. Ан дре ев, А.А. Ах там зян, Н.В. Пав лов, 
Б.В. Пе те лин, В.П. Те ре хов, А.М. Фи ли тов, 
А.С. Чер ня ев и др.;
 y при ори тет ные нап рав ле ния внеш ней по ли-
ти ки ФРГ, ее роль в обес пе че нии меж ду на-
род ной бе зо пас нос ти, вза и мо от но ше ния 
с ве ду щи ми пар тне ра ми, вклю чая стра ны 
Цен траль ной и Вос точ ной Ев ро пы; рас-
смат ри ва лись та ки ми рос сий ски ми эк спер-
та ми-гер ма нис та ми, как Т.В. Ар за ма-
но ва, Л.М. Во робь ё ва, И.Ф. Мак си мы чев, 
Н.В. Пав лов, В.П. Те ре хов и др. В Рос сии 
бы ли за щи ще ны дис сер та ции М.С. Ай ра пе-
тян, Л.М. Во робь ё вой, О.Ю. Бу ряк, Д.К. Дав-
лет ши ной, Ю.В. Лем ке, К.Н. Ми хай ли на, 
В.В. Рус ско ва, О.Ю. Се мё но ва, А.С. Сер би-
ной, А.А. Син де е ва.
Сле ду ет от ме тить, что для мно гих рос сий-
ских ис сле до ва те лей бы ло ха рак тер но дос та-
точ но нас то ро жен ное от но ше ние к внеш не по-
ли ти чес кой ак тив нос ти Гер ма нии в от но ше нии 
быв ших стран со вет ско го бло ка в Цен траль ной 
и Вос точ ной Ев ро пе и пос тсо вет ских рес пуб-
лик. Так, свои опа се ния по по во ду та кой по ли-
ти ки выс ка зал ис сле до ва тель-гер ма нист, быв-
ший за мес ти тель ми нис тра инос тран ных дел 
и по сол СССР в ФРГ Ю.А. Кви цин ский. По его 
мне нию, под фла гом рас ши ре ния ЕС и НА ТО 
ру ко вод ство этой стра ны стре ми лось вер нуть ся 
в рай оны тра ди ци он но го вли я ния Гер ман ско го 
рей ха на Вос то ке. 
Вмес те с США и дру ги ми со юз ни ка ми ФРГ 
ве ла «ак тив ней шее про ник но ве ние» в быв шие 
рес пуб ли ки СССР. Сре ди пос лед них, пре жде 
все го, ука зы ва лись Ук ра и на, стра ны При бал-
ти ки и За кав казья. Ю.А. Кви цин ский по ла гал, 
что Гер ма ния под дер жи ва ла по ли ти ку соз да ния 
ан ти рос сий ско го «са ни тар но го кор до на» с учас-
ти ем этих го су дарств, что ста ви ло под сом не-
ние сбли же ние по зи ций ФРГ и Рос сии в на ча ле 
XXI в., ко то рое в ито ге мог ло свес тись лишь к 
про дол же нию за пад ной эк спан сии на Вос ток [7, 
c. 308–309]. При этом ис сле до ва тель от ме чал, 
что Гер ма ния оп рав ды ва ла та кую по ли ти ку сво-
и ми обя за тельс тва ми перед пар тне ра ми по ЕС 
и НА ТО, что не ме ша ло ру ко вод ству ФРГ пос-
то ян но уве рять рос сий ское пра ви тельс тво в 
стрем ле нии под дер жи вать са мые дру жес твен-
ные от но ше ния. Быв ший дип ло мат так же по ла-
гал, что Гер ма ния пы та лась «вся чес ки тор мо-
зить вос ста нов ле ние и раз ви тие об ра ба ты ва-
ю щих от рас лей, свя зан ных с сов ре мен ны ми 
тех но ло ги я ми» в Рос сии, про являя от чет ли-
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мне нию Ю.А. Кви цин ско го, та кая стра те гия ФРГ 
поль зо ва лась под дер жкой ее за пад ных со юз ни-
ков [8, c. 173, 175, 183]. Быв ший со вет ник-пос-
лан ник по сольс тва СССР в Бер ли не И.Ф. Мак-
си мы чев, ут вер ждал, что Г. Коль мог бы быть 
сто рон ни ком раз ви тия осо бых от но ше ний 
с Со вет ским Со ю зом. Они поз во ли ли бы Гер ма-
нии уп ро чить по ло же ние в Ев ро пе, опи ра ясь на 
тес ное вза и мо дей ствие с Мос квой и Па ри жем. 
Од на ко сла бость со юз но го, а за тем и рос сий-
ско го ру ко вод ства обус ло ви ла не рав ноп рав-
ный, по мне нию И.Ф. Мак си мы че ва, ха рак тер 
по ли ти ки Г. Ко ля в от но ше нии вос точ но го пар т- 
не ра [9, c. 300, 338].
В ук ра ин ской ис то ри ог ра фии так же до ми-
ни ро ва ла про бле ма ти ка, свя зан ная с изу-
че ни ем двус то рон них от но ше ний с ФРГ и 
об щей оцен кой ее внеш не по ли ти чес ко го кур-
са в кон це ХХ – на ча ле ХХI в. Так, ис сле до-
ва нию раз ви тия ук ра и но-гер ман ских от но ше-
ний бы ли пос вя ще ны дис сер та ции А.Ю. Мар-
ты но ва, В.В. Со ло шен ко, А.В. Ста рос тен ко, 
В.В. Хи мин ца, М.М. Яци ши на, а так же на уч-
ные пуб ли ка ции О.П. Ва ли он, М.В. Кир сен ко, 
В. Ку щё ва, Б. Лу пия, В.В. Пи хов ше ка, А.Г. По но-
ма рен ко, Р.А. Кри во но са, А.В. Скрип цо ва и др. 
В дис сер та ци ях Ю.С. Гор бач, С.В. Кон дра тю ка, 
Р.А. Кри во но са, Н.П. Мов ча на, И.А. Пос тем ской, 
А.В. Сте па но ва рас смат ри ва лась по ли ти ка ФРГ 
в от но ше нии про цес са ев ро пей ской ин тег ра-
ции в це лом, а так же от дель ных стран Ев ро пы 
в 1990-е – на ча ле 2000-х гг. Ис то рик А.Ю. Мар-
ты нов уде лил вни ма ние ге о по ли ти чес ко му под-
хо ду к оп ре де ле нию гер ман ских ин те ре сов 
в Ук ра и не, обос но вав зна че ние этой стра ны 
для внеш ней по ли ти ки ФРГ [10].
В бе ло рус ской ис то ри ог ра фии к на ча лу 
XXI в. так же сло жи лось от дель ное на уч ное нап-
рав ле ние, на це лен ное на изу че ние осо бен-
нос тей гер ман ской по ли ти ки в це лом, а так-
же раз ви тия бе ло рус ско-гер ман ских от но ше-
ний. Эта про бле ма ти ка по лу чи ла от ра же ние 
в ря де ра бот А.В. Ша ра по [11–14 и др.]. Нель зя 
не об ра тить вни ма ние и на опуб ли ко ван ную 
в 2003 г. мо ног ра фию А.В. Ру са ко ви ча «Бе ло-
рус ско-гер ман ские от но ше ния в 1990-е го ды: 
по ли ти ка, эко но ми ка и куль ту ра», ко то рая бы ла 
под го тов ле на на ос но ве за щи щен ной в 2000 г. 
кан ди дат ской дис сер та ции [15]. Раз лич ные 
ас пек ты этой те ма ти ки изу ча лись и та ки ми 
бе ло рус ски ми ис сле до ва те ля ми-гер ма нис та ми, 
как В.А. Кос мач, Г.А. Кос мач, М.В. Стре лец, 
О.Г. Суб бо тин и др. Они зат ра ги ва лись и в пуб-
ли ка ци ях сот руд ни ков МИД Рес пуб ли ки Бе ла-
русь А.В. Ги ро, В.Н. Сквор цо ва, В.А. Ши ха.
Та ким об ра зом, ряд сос тав ных эле мен тов 
ев ро пей ско го нап рав ле ния внеш ней по ли ти ки 
ФРГ в 1990-е – на ча ле 2000-х гг. уже по лу чил 
дос та точ ное от ра же ние в ра бо тах упо мя ну тых 
ис сле до ва те лей и мно гих дру гих ав то ров, за ни-
мав ших ся изу че ни ем это го век то ра внеш не по-
ли ти чес ко го кур са Гер ма нии. Вмес те с тем мно-
гие его ас пек ты – по ли ти ка ФРГ в от но ше нии пос т- 
 со вет ско го про стран ства в це лом и от дель ных его 
го су дарств в час тнос ти – по ка еще не наш ли дол-
жно го всес то рон не го от ра же ния в сов ре мен ной 
ис то ри ог ра фии, что и обус лов ли ва ет не об хо ди-
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In this article the main directions of study of the 
European vector of the German foreign policy in the 
1990s – early 2000s in the modern historiography of the 
FRG, United States and Great Britain, Poland, Russia, 
as well as Ukraine and Belarus were systematized.









ФI ЛА СО ФIЯ
УДК 14[37:51]
П.В. Кі кель,
док тар фі ла соф скіх на вук, пра фе сар ка фед ры фі ла со фіі БДПУ;
А.В. Вай ця хоў скі,
кан ды дат фі ла соф скіх на вук, да цэнт ка фед ры са цы аль на-гу ма ні тар ных 
дыс цып лін ДУА «Ін сты тут паг ра ніч най служ бы Рэс пуб лі кі Бе ла русь»
СІ­НЕР­ГЕ­ТЫ­КА­МА­ТЭ­МА­ТЫЧ­НА­ГА­АДУ­КА­ЦЫЙ­НА­ГА­­
ЎНІ­ВЕР­СУ­МУ
Уз нік нен не і раз віц цё фі ла со фіі заў сё ды ад люс троў ва ла ся ў сво е а саб лі вых фор-
мах для та го, каб быць яд ром ду хоў най куль-
ту ры ад па вед най эпо хі. У тых цы ві лі за цы ях, 
дзе гэ та ад бы ва ла ся, яна за бяс печ ва ла іх жыц-
цё васць, ду хоў на-пра ктыч нае асэн са ван не 
і пе раўтва рэн не быц ця, яго бу ду чы ню, сіс тэ-
ма ты за цыю на ву ко вай кар ці ны све ту ў ад па-
вед нас ці з да сяг нен ня мі на вук. Та кім чы нам, 
уз ні ка лі ме та да ла гіч ныя га ры зон ты для но вых 
ад крыц цяў, но вых форм гра мад ска га раз віц ця, 
ад нак пры ад сут нас ці вы шэй наз ва на га цы ві-
лі за цыі гі ну лі. У су час най ме та да ло гіі, на наш 
по гляд, ад бы ва ец ца пэў нае пас лаб лен не фі ла-
соф ска га ўні вер су му і ўзмац нен не ма тэ ма тыч-
на га. Вар та кан ста та ваць, што на раў не з фі ла-
со фі яй ма тэ ма ты ка выс ту пае асаб лі вым спо-
са бам рэп рэ зен та цыі аб’ек тыў най рэ аль нас ці. 
Яна зай мае сваё, асаб лі вае мес ца ў цэ лас най 
сіс тэ ме на вук, та му да лей шае раз віц цё гэ тай 
сіс тэ мы не маг чы ма без яе ма тэ мі за цыі. 
Уз мац нен не ма тэ ма тыч най скла до вай 
у змес це на ву кі ўяў ляе са бой не знеш няе 
за па зы чан не тэ а рэ тыч ных срод каў, а ўнут-
ра нае пе раўтва рэн не сва іх улас ных па ня цій-
ных кан струк таў па за ко нах фар маль най ло гі кі. 
Гэ та абу моў ле на дыс крэт нас цю і бес пе ра-
пын нас цю ста наў та го, хто паз нае, – аб’ек та, 
яго змен лі вас цю і цэ лас нас цю. Да дзе нае маг-
чы ма па ка заць толь кі на кра і нах, якія раз ві ва-
юц ца, а так са ма на ўза е маз вя за ных па няц цях, 
іх удак лад нен ні і ўдас ка на лен ні. З гэ тай мэ тай і 
выкарыстоўваюцца ма тэ ма тыч ныя срод кі, што 
ў па раў нан ні з ты мі, якія маг лі б пра па на ваць 
ін шыя на ву кі, з’яў ля юц ца леп шы мі. Мож на сме ла 
сцвяр джаць, што ма тэ ма ты ка з’яў ля ец ца мо вай 
су час най на ву кі. Але ж ці зво дзіц ца яе пры зна-
чэн не толь кі да па бу до вы на ву ко вых тэ о рый і на 
іх ас но ве тлу ма чэн ня та го, што паз нае аб’ект?
У су вя зі з гэ тым па-фі ла соф ску асэн су ем 
тлу ма чэн не як ас но ву ду хоў на га ас ва ен ня 
рэ аль нас ці ча ла ве кам. Тлу ма чэн не ў са май 
агуль най фор ме мож на выз на чыць як пад вя-
дзен не кан крэт на га фак та пад пэў ны за кон або 
тэ о рыю. Пад тэр мі нам «факт» ма ец ца на ўва зе 
мер ка ван не або вы каз ван не аб рэ аль ных з’явах 
ці па дзе ях, а «пад вя дзен не» вар та ра зу мець 
як яго ла гіч ны вы вад з за ко ну або тэ о рыі. Пры 
ста ноў чым вы ні ку ён ра зу ме ец ца як «на ву ко вы 
фак т», асэн са ван не яко га скла дае ас но ву аду-
ка цый на га пра цэ су. 
Пад на ву ко вым фак там мы ра зу ме ем яго 
свя до мае зас ва ен не на ас но ве за ко наў ло гі кі, 
се ман ты кі і пра гма ты кі. Ін шы мі сло ва мі, ра зу-
мен не выс ту пае фор май свя до ма га зас ва ен ня 
на ву ко ва га фак та – ве даў. Та кая про стая схе-
ма асэн са ван ня на ву ко вых фак таў дзей ні чае ў 
пра цэ се аду ка цыі. У рэ аль ным аду ка цый ным 
пра цэ се (асаб лі ва ў гу ма ні тар ным) іс нуе шмат 
ме та да ла гіч ных пра лі каў, што зво дзяць сут нас-
нае рас крыц цё са цы яль ных з’яў да су зі раль-
на га апі сан ня. У вы ні ку аб ме жа ва нас ці се ман-
тыч най пра сто ры спы нім ся толь кі на не ка то рых 
ас пек тах гэ тай скла да най і важ най пра бле мы. 
Па-пер шае, у ды я лек ты ка-ма тэ ры я ліс-
тыч най гна се а ло гіі, якая з’яў ля ец ца сён ня, 
на на шу дум ку, ме та да ло гі яй на ву ко ва га паз-
нан ня (ёсць і ін шыя «ўзо ры» паз нан ня), раз гле-
дзім ад но з яе па ла жэн няў, дак лад ней, яго дру-
гую час тку, што «свя до масць не толь кі ад люс т- 
роў вае аб’ек тыў ны свет, але і тво рыць яго». 
Да пу шчаль насць та кой пе ра ду мо вы ў пры н- 
цы пе маг чы мая, але толь кі ў тым вы пад ку, ка лі 
пе раўтва раль ную ро лю свя до мас ці раз гля-
даць на ўзроў ні пра кты кі, ста сун каў ча ла ве ка 
да све ту. У ме та да ла гіч ным жа пла не свя до-
масць губ ляе свой пе раўтва раль ны, прад мет-
на-пра ктыч ны ха рак тар. У су вя зі з гэ тым ёсць 
сэнс ка заць толь кі пра тое, што свя до масць 
скла дае ас но ву ра цы я наль на га паз нан ня, але 
не зво дзіц ца, не то ес на паз нан ню як ду хоў на му 
пра цэ су зас ва ен ня аб’ек тыў на га све ту ча ла ве-
кам. Свя до масць ўяў ляе ідэ аль ную ко пію з’яў, 
прайгра ван не якіх мо жа ад бы вац ца на ўзроў ні 
па чуц цё ва га ўспры ман ня. Паз нан не ж вы конвае 
ін шы, больш вы со кі ўзро вень ад люс тра ван ня 
і ўяў ляе са бой яго вы нік – сіс тэ му на ву ко вых 
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ты ку з да па мо гай ак тыў на га зас ва ен ня аб’ек та 
суб’ек там. 
Свя до масць ад роз ні ва ец ца ад паз нан ня так-
са ма па сва ім змес це і фун кцы я наль най ро лі. 
Яна з’яў ля ец ца суб’ек тыў ным воб ра зам аб’ек-
тыў на га све ту, яго ду хоў най рэп рэ зен та цы яй. 
Паз нан не ж уяў ляе дзей насць ду хоў на га зас-
ва ен ня аб’ек тыў на га све ту. Свя до масць мо жа 
быць па сіў ным пра цэ сам, та ды як паз нан не 
прад мет на мэ та на кі ра ва на ўклю чае пра кты ку 
і ак тыў ныя дзе ян ні суб’ек та, ары ен та ва ныя на 
пе раўтва рэн не рэ аль нас ці. Гэ та не фе на ме на-
ла гіч ны воб раз аб’ек таў, а ве ды, пры чы на іс на-
ван ня іх і раз віц ця. 
Па-дру гое, пас та віў шы знак роў нас ці па між 
свя до мас цю і паз нан нем, мож на пад вес ці пад 
ас но ву пры нцы по ва роз ныя па сва ёй сут нас ці 
фор мы ра зу мен ня: тлу ма чэн не і па яс нен не. 
Па няц це «тлу ма чэн не» раз гле джа на вы шэй. 
Пад па яс нен нем сён ня ра зу ме юць рас крыц цё 
пер ша па чат ко ва га сэн су мер ка ван няў і вы каз-
ван няў, рас крыц цё мэт, ма ты ва цый, дзе ян няў і 
ўчын каў лю дзей, якія апе ры ру юць гэ ты мі мер ка-
ван ня мі і вы каз ван ня мі. Та кое ра зу мен не пра к- 
тыч на не ад роз ні ва ец ца ад тэ ма ла гіч на га тлу-
ма чэн ня. Лі чыц ца, што ка лі мы рас кры ва ем 
гэ ты сэнс, то тым са мым ра зу ме ем яго. З гэ тым 
у ней кай сту пе ні мож на па га дзіц ца, ка лі га вор ка 
бу дзе іс ці не пра ву чо ных або аду ка цыі, а пра 
пе ра клад чы каў. Для боль шас ці з іх і ў XXI ст. 
га лоў най мэ тай з’яў ля ец ца зра біць пе ра клад без 
ска жэн няў і ўлас ных ка мен та ры яў, да нес ці да 
чы та чоў сэнс аў тар ска га тэк сту. Дас лед чы кам 
нель га пры па даб няц ца да іх, па коль кі, рас кры ва-
ю чы толь кі аў тар скі сэнс, усё звя дзец ца да бес-
пе ра пын на га ўзнаў лен ня та го ж са ма га сэн су. 
У ад роз нен не ад тлу ма чэн ня, па яс нен не 
грун ту ец ца на больш шы ро кай і раз ві той па зі цыі, 
якая ўклю чае ве ды і во пыт но вых па ка лен няў, 
дае на ву ко вае ўяў лен не не толь кі пра тое, што 
бы ло, але рас кры вае сут насць гэ та га і ўтры моў-
вае маг чы масць прад ка зан ня бу ду чы ні. 
Та кім чы нам, ка лі мы бу дзем тлу ма чыць ма тэ-
ма ты ку як мо ву на ву кі, то гэ та бу дзе ня пра віль на, 
а ка лі бу дзем па яс няць як ад ну з яе фун кцый, 
то гэ та бу дзе дак лад на. Спы нім ся пад ра бяз ней 
на фі ла соф скай рэф лек сіі су час най ма тэ ма ты кі. 
З ад на го бо ку, для та го, каб пац вер дзіць вы шэй-
ска за нае, а з дру го га, і гэ та га лоў нае, – ра цы я-
наль на асэн са ваць не аб ход насць ра ды каль ных 
пе раўтва рэн няў у ма тэ ма тыч най аду ка цыі. 
Па-пер шае, ма тэ ма ты ка як фе но мен куль-
ту ры скла дае адзі нае цэ лае з кан крэт на-гіс та-
рыч най пра кты кай і звя за на не толь кі з раз віц-
цём ме та даў дас ле да ван ня, рас пра цоў кай спе-
цы фіч ных на ву ко вых па ды хо даў да рэп рэ зен-
та цыі рэ аль нас ці, але і з рэ а лі за цы яй функ цый 
пе ра хо ду ад сап раў дных мер ка ван няў да іс ці-
ных выс ноў, роў на як і да ін шых. Па-дру гое, 
ма тэ ма ты ка, як асаб лі вы від ду хоў най дзей-
нас ці ўяў ляе са бой пэў ную сіс тэ му срод каў 
вы ра жэн ня і прайгра ван ня кан крэт на га спо са бу 
дзей нас ці. Ме на ві та ў гэ тай дзей нас ці ма тэ-
ма ты ка зна хо дзіць свой прад мет і сво е а саб лі-
васць свай го ме та ду. Па-трэ цяе, ма тэ ма ты ка, 
як асаб лі вы спо саб рэп рэ зен та цыі рэ аль нас ці 
ахоп лі вае не каль кі яе ты паў: ма тэ ма тыч ную 
рэ аль насць, то ес ную аб’ек тыў най дзей нас ці; 
улас ную аб’ек тыў ную рэ аль насць ма тэ ма ты кі, 
што ад кры ва ец ца ў сфе ры вы шэй шых аб ся гаў 
і ў све це вы со ка аб стра га ва ных форм і шмат-
стат нас цей з ук лю чэн нем маг чы мых, па тэн цы-
яль ных форм; вір ту аль ную рэ аль насць і інш.
Спрэч кі аб пры ро дзе аб’ек та (і прад ме та) 
ма тэ ма ты кі як на ву кі ва га юц ца ад неп рыз нан ня 
яго ў поў ным сэн се гэ та га сло ва да лі мі та ва 
вы раз на га ўка зан ня на коль кас ную пэў насць 
рэ чаў і ад но сін аб’ек тыў най рэ ча іс нас ці. Рэ аль-
насць ста сун каў, з які мі мае спра ву ма тэ ма ты ка, 
ёсць ра фі на ва ны вы раз па тэн цы яль на маг чы-
мых форм для вы яў лен ня сут нас ці аб’ек тыў-
на га све ту, узя тых у лі мі та ва аб страк тным вы ка-
нан ні. Яны ўклю ча юць маж лі выя фор мы маг чы-
ма га, якое не мо жа быць «па ка за на» з пры чы ны 
ад сут нас ці ў рэ аль ным све це яго не пас рэд на 
бач ных эк сплі ка таў, якія на ле жаць аб’ек тыў-
на му све ту струк тур. 
Ад нак свет ма тэ ма тыч ных па няц цяў, зак лю-
ча ных у аб страк тную аба лон ку, уяў ляе са бой 
рэ чы, спас ціг ну тыя ро зу мам, якія ад кры ва-
юц ца на ас но ве ўлас ці ва га да дзе на му спо са бу 
рэ сур су (ло гі ка, дэ дук цыя, ана ло гія і інш.). Гэ та 
рэ аль насць та кая ж аб’ек тыў ная, як і свет ма тэ-
ры яль ных рэ чаў. Не пры знаць гэ та га – зна-
чыць стра ціць уяў лен не пра на бы тыя ма тэ ма-
ты кай іс ці ны як адпаведныя струк ту ры да дзе-
най рэ аль нас ці і стаць пры хіль ні кам «чис то го 
умопорождения», афар ба ва нага толь кі ў суб’ек-
тыў ныя то ны, што ня се ад бі так чыс тай вы дум кі, 
а, та кім чы нам, чу жы аб’ек тыў на му све ту, быц-
цю на о гул. Пра сто ра, у якой «ап рад меч ва-
ец ца» ма тэ ма тыч ная рэф лек сія, ма тэ ма тыч ная 
кан цэп ту аль насць, ма тэ ма тыч нае тэ а рэ ты за-
ван не, ма тэ ма тыч нае мыс лен не аб іс ным, уяў-
ляе са бой асаб лі вую фор му струк тур, з да па-
мо гай якіх пры ро да ар га ні зуе свае па рад кі, але 
даз ва ляе ча ла ве ку вы каз ваць іх кры тэ ры яль на 
на больш вы со кіх уз роў нях аба гуль не нас ці, 
чым тая, што вы яў ляе ся бе дзей снай на ўзроў ні 
не пас рэд на да дзе на га. Без эша ла ні ра ва на га 
аба гуль нен ня, аб стра га ван ня і па бу до вы шмат-
звён на га лан цу га аб страк цый не маг чы ма зра зу-
мець сут нас ці прад ме та ма тэ ма ты кі, а так са ма 
тыя мэ ты (або су пер мэ ты), якія ру ха юць яе раз-
віц цём, ары ен ту юць на пра грэс.
Ма тэ ма тыч нае паз нан не све ту ўяў ляе са бой 
эк сплі ка цыю коль кас най дак лад нас ці аб’ек-
тыў най рэ аль нас ці, яе па бу до вы ў не ка то-
рай да дзе най сіс тэ ме срод каў, не з’яў ля ю чы ся 
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д уцы ра ван не яе рэ аль на га аб’ек та, а яго іс ну-
ю чая ма тэ ма тыч ная «ма дэль». Ма тэ ма тыч ныя 
па няц ці, якія ўдзель ні ча юць у гэ тым пра цэ се, 
мо гуць мець сэнс толь кі та ды, ка лі бу дуць раз-
гля дац ца ў пэў ных ад но сі нах адзін з ад ным. 
Неп ра ва мер на ста віць пы тан не аб іх аб’ек-
тыў ным зна чэн ні па-за гэ тай сіс тэ май ад но сін, 
па коль кі аб’ек тыў нае зна чэн не мо жа мець уся 
сіс тэ ма ў цэ лым, але не асоб ныя яе эле мен ты 
(і на ват пад сіс тэ мы). Іх змест выз на ча ец ца 
стаў лен нем да ін шых ма тэ ма тыч ных па няц-
цяў і ін тэр прэ та цый ных пра цэ дур. Не ра зу мен не 
гэ тых ака ліч нас цей ля жыць у ас но ве па ла жэн-
няў, у якіх ад маў ля ец ца ўся кая су вязь ма тэ ма-
ты кі з рэ аль ным све там.
У той жа час у сва ёй пра ктыч най дзей нас ці 
ча ла век мае спра ву з та кой раз нас тай нас цю 
су вя зей і ад но сін, скла да ючых коль кас ную дак-
лад насць рэ чаў, што не су пас та ві ма са све там 
ма тэ ма тыч ных аб’ек таў, якія яе рэп рэ зен ту юць. 
Гэ та не ад па вед насць вы ра ша ец ца ства рэн нем 
но вых ма тэ ма тыч ных срод каў спас ці жэн ня коль-
кас най дак лад нас ці з’я вы – рэ аль на га све ту.
Сён ня ўжо не трэ ба да во дзіць, што ма тэ ма-
тыч нае паз нан не з’яў ля ец ца асаб лі вым спо са-
бам рэп рэ зен та цыі рэ аль нас ці. Да ка за ным з’яў-
ля ец ца і тое, што ма тэ ма тыч ныя тэ о рыі ўяў ля-
юць са бой не ней кі фар ма лізм, які ва ло дае пус-
тым змес там, а наб лі жа ныя ма дэ лі аб’ек тыў най 
рэ аль нас ці, у вы ні ку ча го маг чы ма іх змяс тоў-
ная ін тэр прэ та цыя.
Сва ёй шмат гран най дзей нас цю ча ла век 
уз вёў гран ды ёз ную сіс тэ му ма тэ ма тыч ных 
ве даў, на даў ім жыц цё вы ім пульс «Ре ша те лей 
за дач», якія паў ста юць на яго шля ху, і звя заў 
з ёй свае на дзеі. Ге не зіс куль ту ры ча ла вец тва 
і ге не зіс, убу да ва ны ў яе на пра вах не ад’ем на га 
кам па нен та ўся го ком плек су ма тэ ма тыч ных 
ве даў, ка лі і не су па да юць, то шмат у чым ад на-
на кі ра ва ны. І та му ад каз на пы тан не аб мэ тах 
ма тэ ма тыч на га паз нан ня вар та шу каць у сіс-
тэ ме, якая яго змя шчае. Сіс тэ ма, бу ду чы больш 
маш таб най і ў сва іх ме жах, і ў сва ёй фун кцы я-
наль нас ці, пат ра буе тое ці ін шае аб ста ля ван не 
для пе раўтва рэн ня све ту суб’ек та. Гэ та на дае 
сва бо ду твор ча му пра цэ су, вы ні кам ча го з’яў ля-
ец ца ў вы шэй шай сту пе ні аб страк тны прад укт 
як ўмо ва і сро дак да лей ша га ўзба га чэн ня тых 
жа ме та даў пра ктыч най дзей нас ці.
Пра кты ка, ка рысць, вы га да (не пас рэд ныя 
пат рэ бы гра мад ства) або пры га жосць, ме ра, 
гар мо нія (больш вы со кія ду хоў ныя каш тоў нас ці 
і ідэ а лы) – што з’яў ля ец ца вя ду чым звя ном і 
ас ноў ным фак та рам ма тэ ма тыч на га паз нан ня? 
Ад наз нач на га ад ка зу, уні вер саль на пры дат на га 
для ўсіх гіс та рыч ных фаз ста наў лен ня ма тэ ма-
ты кі, куль ту ры і гра мад ска га пра грэ су ў цэ лым 
ня ма. Тут мае мес ца рух і пе ра мя шчэн не каш-
тоў нас цей ад ад на го по лю са да дру го га. Іс ці на 
зак лю ча ец ца ў тым, што на кож най фа зе раз-
віц ця ма тэ ма ты кі як на ву кі не аб ход на ра зу мець 
мер нае злу чэн не тых і ін шых, гар мо нію гэ тых 
па чат каў. Вар та адзна чыць, што рас кол ма тэ ма-
ты кі, які ад быў ся ў ся рэ дзі не мі ну ла га XX ст., на 
тра ды цый ную, зы хо дзя чую сва і мі ка ра ня мі ў па- 
т рэ бы пра кты кі, і но вую, ас но вай якой выс ту пае 
вы чы шча ны ад уся кай эм пі рыі і кан крэ ты кі ак сі я-
ма тыч ны ме тад, пац вяр джае вы шэй ска за нае.
Та кім чы нам, рас кол, які ад быў ся ў ма тэ ма-
ты цы, не з’яў ля ец ца «ка тас тро фай» у рам ках 
ра цы я на ліс тыч ных форм і ін сты ту таў ма тэ ма-
тыч най дум кі, як лі чаць мно гія, не прад вес нік 
або ўва саб лен не кры зі су куль ту ры гра мад ства, 
яго «ду хоў най аго ніі», не ад мо ва су куп на га 
ро зу му ча ла вец тва ад да лей ша га да лу чэн ня 
да глы бінь сут нас ці све ту, ад на ро шчван ня тэх-
на ла гіч най ма гут нас ці гра мад ства пры да па-
мо зе рас пра цоў кі і ўка ра нен ня ва ўжыт ках 
но вых ма тэ ма тыч ных ідэй. На ад ва рот, да дзе-
ная па дзея ўяў ляе са бой вы нік на ту раль на га 
пра цэ су ды я лек ты за цыі на ву ко вых ве даў у яго 
вы шэй шай, най больш усе а гуль най ма тэ ма ты-
за ва най фор ме. Гэ та прад укт унут ра на га раз-
віц ця ма тэ ма ты кі, які спа ра дзіў ва ўлон ні ад на го 
і та го ж адзін ства дзве фун да мен таль ныя суп-
раць лег лас ці, дзве па ляр ныя сі лы. У пра цэ се іх 
уза е ма дзе ян ня, сі нер гіз му, да сяг ну лых у вы ні ку 
са ма ка рэк цыі, уз ні ка юць но выя маг чы мас ці 
да лей ша га пра грэ су, на ра джа юц ца да дат ко выя 
ім пуль сы, ад кры ва юц ца не вя до мыя ра ней кры-
ні цы ру ху на пе рад і на ро шчван ня ма тэ ма тыч-
на га па тэн цы я лу. 
Па гэ тай пры чы не ма тэ ма тыч ная аду ка цыя 
ў ме та да ла гіч ным пла не па він на ўяў ляць са бой 
адзін ства твор чай дзей нас ці ма тэ ма ты ка па рэп-
рэ зен та цыі коль кас най дак лад нас ці аб’ек тыў най 
рэ аль нас ці, яе па бу до вы ў пэў най сіс тэ ме ма тэ-
ма тыч ных срод каў і ак тыў нас ці та го, хто паз нае, 
суб’ек та, які з да па мо гай ма тэ ма тыч ных аб страк-
цый вы со ка га ўзроў ню не толь кі кан стру юе іс ну-
ю чыя на да дзе ны мо мант ста ны аб’ек тыў най 
рэ аль нас ці, але і пра гна зуе іх змя нен не і раз-
віц цё ў бу ду чы ні. Ін шы мі сло ва мі, ма тэ ма тыч ная 
аду ка цыя па він на ўяў ляць са бой пра цэс «тва-
рэн ня» та ко га ма тэ ма тыч на га эру ды та, уні вер-
са ла, які доб ра ба чыць не толь кі гран ды ёз ны 
свет ма тэ ма ты кі, але і мо жа ства раць пе ра хо ды 
да ін шых га лін ве даў, якія ля жаць у ас но ве на ву-
ко ва-выт вор чай дзей нас ці ча ла ве ка.
Та кім чы нам, ма тэ ма ты ка выс ту пае ме та да-
ла гіч най ас но вай у по шу ку пры ёмаў і срод каў не 
толь кі ве даў, але і аду ка цыі. Твор чая дзей насць 
ма тэ ма ты ка ўяў ля ец ца як узор і ідэ ал паз на-
валь най ак тыў нас ці суб’ек та з мэ тай пе раўтва-
рэн ня аб’ек тыў най рэ аль нас ці.
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The article is defined that mathematical education is 
a creation of the mathematical erudite, the versatile per-
son. He sees the grandiose world of mathematics, can 
do transitions to other fields of knowledge which under-
lie research and production activity of the person. Cre-
ative activity of the mathematician is represented as a 
sample, an ideal of informative activity of the subject for 
the purpose of transformation of objective reality.
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А.В. Куз не цов,
кан ди дат фи ло соф ских на ук, до цент ка фед ры фи ло со фии БГПУ
СО­ЦИ­АЛЬ­НО-ФИ­ЛО­СОФ­СКИЙ­АНА­ЛИЗ­КРИ­ЗИ­СА­­
СОВ­РЕ­МЕН­НО­ГО­ПЕ­ДА­ГО­ГИ­ЧЕС­КО­ГО­ОБ­РА­ЗО­ВА­НИЯ
Пе да го ги чес кое об ра зо ва ние кос вен ным об ра зом оп ре де ля ет раз ви тие куль ту ры 
и об щес тва на оп ре де лен ных ста ди ях их раз-
ви тия. Вот по че му на пе ре лом ных эта пах раз-
ви тия об щес тва, пос ле ве ли ких со ци аль ных и 
на уч ных ре во лю ций, ког да в про цес се ос мыс-
ле ния ито гов и пос лед ствий этих пот ря се ний 
воз ни ка ют но вые уни вер са лии куль ту ры и ра ди-
каль но ме ня ют ся смыс лы ста рых уни вер са лий 
(он то ло гии, смыс лы по ня тий ис ти ны и заб луж-
де ния, доб ра и зла, кра со ты и бе зоб раз но го и 
др.), вни ма ние об щес тва и фи ло соф ской мыс-
ли кон цен три ру ет ся на про бле мах пе да го ги чес-
ко го об ра зо ва ния. Для то го, что бы об щес твен-
ное соз на ние, ко то рое еще на хо дит ся в пле ну 
ста рых смыс лов уни вер са лий куль ту ры, ос во-
и ло и вклю чи ло в се бя вы ра бо тан ные в хо де 
ре во лю ци он ных из ме не ний но вые смыс лы этих 
уни вер са лий, не об хо ди мы ра ди каль ные из ме-
не ния в сис те ме пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния.
Оно зак ла ды ва ет ос но вы об ра зо ва ния 
в це лом, спо соб ству ет ов ла де нию под рас та-
ю щим по ко ле ни ем но вых смыс лов уни вер са-
лий куль ту ры. Имен но по э то му Ян Амос Ко мен-
ский, яв ля ясь сов ре мен ни ком Ре фор ма ции 
и но во ев ро пей ской фи ло со фии XVII в. и ос во ив 
идеи ро до на чаль ни ков этой фи ло со фии в ли це 
Р. Де кар та и Ф. Бэ ко на, за ло жил ос но вы са мой 
сис те мы пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния. Ио ганн 
Ген рих Пес та лоц ци – сов ре мен ни к Ве ли кой 
фран цуз ской ре во лю ции и не мец кой клас си че- 
с кой фи ло со фии, син те зи ро вав в сво ей пе да го-
ги чес кой кон цеп ции идеи Ж.Ж. Рус со, И. Кан та 
и И.Г. Фих те, стал ве ли ким ре фор ма то ром это-
го об ра зо ва ния.
В этой свя зи сле ду ет от ме тить, что Ве ли кая 
Ок тяб рьс кая ре во лю ция сыг ра ла ко лос саль ную 
роль в раз ви тии со вет ско го пе да го ги чес ко го 
об ра зо ва ния. Мы име ем здесь вви ду не толь ко 
но ва ции в об лас ти пе да го ги ки, выд ви ну тые 
Л.С. Вы гот ским, П.П. Блон ским, А.С. Ма ка рен ко 
и др. в 20-х гг. XX в., но и идеи со вет ской шко лы 
кри ти чес ко го мар ксиз ма в 60–70-х гг. (Э.В. Иль-
ен ков, Г.С. Ба ти щев, от час ти Г.П. Щед ро виц кий 
и др.) по пе ре строй ке сис те мы со вет ско го об ра-
зо ва ния.
Ка за лось бы, что сов ре мен ная си ту а ция как 
в ми ро вом со об щес тве в це лом, так и в рес-
пуб ли ках быв ше го Со вет ско го Со ю за в осо-
бен нос ти тре бу ют ра ди каль ной ре фор мы 
в об лас ти пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, пос-
коль ку тех но ген ная ци ви ли за ция в на ча ле 
XXI в. пе ре жи ва ет фун да мен таль ный кри зис. 
Этот кри зис тре бу ет ра ди каль но го пе ре осмыс-
ле ния уни вер са лий куль ту ры тех но ген ной ци ви-
ли за ции. В свою оче редь, с ре зуль та та ми это го 
пе ре осмыс ле ния, ко то рое на ча лось в фи ло со-
фии XX в. (от М. Хай дег ге ра и за пад но го мар-
ксиз ма до пред ста ви те лей пос тмо дер низ ма), 
дол жно быть оз на ком ле но но вое под рас та ю-
щее по ко ле ние мо ло дых лю дей, ро див ших ся 
в кон це XX – на ча ле XXI в. А для это го, пре жде 
все го, дол жна быть пе ре стро е на сис те ма пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния по об ра зу ре форм 
Я.А. Ка мен ско го, И.Г. Пес та лоц ци и со вет ских 
фи ло со фов и пе да го гов 20-х гг. XX в.
Од на ко ожи да е мых про рыв ных про ектов 
в об лас ти те о рии пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, 
а тем бо лее его ре форм не пос ле до ва ло. Необ-
ходимо от ме тить, что на ча ло XXI в. сви де тельс-
тву ет о фун да мен таль ном кри зи се пе да го ги чес-
ко го об ра зо ва ния. Де лясь сво и ми впе чат ле ни-
я ми о со ве ща нии рек то ров пе да го ги чес ких уни-
вер си те тов Ев ро пы, про во див шем ся в 2011 г., 
П.Д. Ку хар чик от ме тил, что об щей те мой вы- 
с туп ле ний на нем бы ла про бле ма па де ния 
пре сти жа пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния в Ев ро- 
 пе.
К со жа ле нию, мне ние рек то ров ев ро пей ских 
пе да го ги чес ких уни вер си те тов под твер жда ет ся 
дан ны ми со ци о ло ги чес ких ис сле до ва ний, про-
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кин и Г.Е. Збо ров ский, чис ло выс ших пе да го ги-
чес ких учеб ных за ве де ний в Рос сии «с мо мен та 
рас па да Со вет ско го Со ю за сок ра ти лось бо лее 
чем на треть. За пос лед ние пять лет пре кра-
ти ли де я тель ность 12 пе да го ги чес ких ву зов. 
… Ди на ми ка вы пус ка из выс ших пе да го ги чес-
ких об ра зо ва тель ных уч реж де ний (ин сти ту тов, 
уни вер си те тов) име ет тен ден цию к умень ше-
нию». Но да же это все умень ша ю ще е ся ко ли-
чес тво вы пус кни ков пе да го ги чес ких уни вер-
си те тов с тру дом ус тра и ва ет ся на ра бо ту. Так, 
по сос то я нию на 1 де каб ря 2009 г. ока за лись 
не тру до ус тро е ны 5,9 тыс. вы пус кни ков ву зов 
и 0,3 тыс. окон чив ших уч реж де ния сред не го 
про фес си о наль но го об ра зо ва ния. …По дан-
ным Фон да об щес твен но го мне ния (оп рос от 
11 фев ра ля 2010 г.), 49 % рос си ян оп ре де ля ют 
пре стиж про фес сии сов ре мен но го учи те ля как 
низ кий, при этом 34 % по ла га ют, что он пос то-
ян но сни жа ет ся, и толь ко 33 % ут вер жда ют, что 
он ос та ет ся не из мен ным» [1, с. 88–90]. 
В свя зи с этим воз ни ка ет воп рос: по че му, 
нес мот ря на всю важ ность ро ли пе да го ги чес ко го 
об ра зо ва ния в раз ви тии куль ту ры и об щес тва, 
пре стиж это го об ра зо ва ния пос то ян но па да ет?
Для то го что бы от ве тить на этот воп рос, 
вновь об ра тим ся к опы ту ве ли ких ре фор ма-
то ров в об лас ти об ра зо ва ния в про шлом. Так, 
Я.А. Ко мен ский стро ил свою сис те му об ра зо-
ва ния на те о ре ти чес ких ос но вах ес тес твен но-
пра во вой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, ко то-
рая воз ник ла при пе ре осмыс ле ния ве ду щи ми 
те о ре ти ка ми XVII в. Т. Гоб бсом и Б. Спи но зой 
ре зуль та тов ев ро пей ской ре фор ма ции. Кон цеп-
ция об ра зо ва ния И.Г. Пес та лоц ци, в свою оче-
редь, ба зи ру ет ся на иде ях куль ту ро-ис то ри - 
чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, обо- 
с но ван ной пред ста ви те ля ми не мец кой клас-
си чес кой фи ло со фии. На ко нец, пе да го ги чес-
кие идеи со вет ских ре фор ма то ров об ра зо ва-
ния ба зи ро ва лись на кон цеп ци ях мар ксиз ма как 
ве ли ко го про екта мо дер на. Об щим ус трем ле-
ни ем всех но ва то ров в об лас ти об ра зо ва ния от 
Я.А. Ко мен ско го до Э.В. Иль ен ко ва, нес мот ря 
на их при нци пи аль ные раз ног ла сия по са мым 
важ ным те о ре ти чес ким воп ро сам, бы ло стрем-
ле ние ре шить воп рос о вос пи та нии и об ра зо-
ва нии но во го че ло ве ка – че ло ве ка пос ле ре во-
лю ци он ной эпо хи, че ло ве ка но во го об щес тва, 
ко то рое воз ник ло в ре зуль та те ве ли ких ре во лю-
ций. Этих но ва то ров объе ди нял так же дух бес-
ком про мис сно го раз ры ва с до ми ни ро вав ши ми 
в до ре во лю ци он ную эпо ху сис те ма ми пе да го-
ги чес ко го об ра зо ва ния – сред не ве ко вы ми уни-
вер си те та ми, ме ха нис ти чес кой кон цеп ци ей 
об ра зо ва ния XVII–XVIII вв., бур жу аз ной шко лой 
XIX – на ча ла XX в.
В ра бо тах сов ре мен ных те о ре ти ков, пос вя-
щен ных про бле мам об ра зо ва ния как в стра нах, 
ко то рые воз ник ли пос ле рас па да СССР, так и 
в даль нем за ру бежье нет не дос тат ка в при зы-
вах к мо дер ни за ции об ра зо ва ния. Од на ко, как 
мы по ка за ли в пред ыду щей ра бо те [2, с. 73–77], 
эти про екты ос но ва ны на те о ре ти чес ких кон-
цеп ци ях ин фор ма ци он но го об щес тва (или так 
на зы ва е мо го об щес тва зна ния). В свою оче-
редь, все эти кон цеп ции вы те ка ют из куль ту ро-
ис то ри чес кой па ра диг мы со ци аль но го зна ния, 
ко то рая бы ла ха рак тер на для ус той чи во го эта-
па раз ви тия тех но ген но го об щес тва (XIX – пер-
вая по ло ви на XX в.). Но с на ча лом кри зи са это-
го об щес тва и осо бен но в свя зи с его обос тре-
ни ем в кон це XX – на ча ле XXI в. вы я ви лись и 
ста ли оче вид ны ми не дос тат ки и про ти во ре чия 
этой па ра диг мы, про явля ю щи е ся в ло го цен-
триз ме, ан тро по цен триз ме, сци ен тиз ме, ев ро-
по цен триз ме (или за пад низ ме – А. Зи новь ев) и 
«ка пи та ло цен триз ме».
Все эти не дос тат ки при су щи и тем про ектам 
мо дер ни за ции об ра зо ва ния, ко то рые вы те ка ют 
из кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щес тва. 
Итак, пре сло ву тая Бо лон ская сис те ма выс ше го 
об ра зо ва ния, тес ты при оцен ке зна ний, по лу-
чен ных в ре зуль та те обу че ния в сред ней шко-
ле – это форма ин тел лек ту аль ной дрес си ров ки 
ра бо чей си лы, не об хо ди мой для фун кци о ни ро-
ва ния и инер ци он но го раз ви тия об щес тва поз д-
не го ка пи та лиз ма.
Но осо бен но не га тив ную роль вы ше наз-
ван ные про екты мо дер ни за ции об ра зо ва ния 
иг ра ют в стра нах по лу пе ри фе рии и пе ри фе-
рии, к ко то рым от но сят ся рес пуб ли ки быв ше го 
Со вет ско го Со ю за. Во-пер вых, пе ре ход выс-
ше го об ра зо ва ния (в том чис ле и пе да го ги чес-
ко го) на Бо лон скую сис те му с еди ны ми стан-
дар та ми оце нок обу че ния ве дет к то му, что 
в этих стра нах ве дет ся под го тов ка и дрес си-
ров ка ра бо чей си лы для вклю че ния в про извод-
ствен ные про цес сы стран яд ра ка пи та лис ти-
чес кой мир-сис те мы. Об этом сви де тельс тву ет 
мас со вая эмиг ра ция мо ло де жи из стран Бал-
тии, уже «встро ен ных» в сов ре мен ный мир-эко-
но ми чес кий по ря док и «утеч ка моз гов» из дру-
гих рес пуб лик быв ше го СССР. Во-вто рых, в свя-
зи с рас па дом СССР «сис те ма об ра зо ва ния, 
обес пе чи ва ю щая под го тов ку кад ров для мно-
го от рас ле вой эко но ми ки, пе ре ста ет со от вет-
ство вать но во му эко но ми чес ко му ос но ва нию. 
В ус ло ви ях «встра и ва ния» она дол жна в пер-
вую оче редь ре шать за да чи, со от вет ству ю щие 
уз кой эко но ми чес кой спе ци а ли за ции стра ны.
Се год ня дей ствия рос сий ско го пра ви тель- 
с тва в об лас ти об ра зо ва ния про дик то ва ны 
стрем ле ни ем пре одо леть это не со от вет ствие. 
Го су дар ство стре мит ся сок ра тить за тра ты на 
на род ное об ра зо ва ние, ус та нав ли вая низ кий 
уро вень оп ла ты тру да пе да го гов, вво дя в ус ло-
ви ях де мог ра фи чес ко го кри зи са «по ду ше вое 
фи нан си ро ва ние...», фор ми руя дву ху ров не-
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ших учеб ных за ве де ни ях, вво дя в пра кти ку кон-
кур сную под дер жку от дель ных про ектов в на у-
ке и об ра зо ва нии при не дос та точ ном ба зо вом 
фи нан си ро ва нии этих сфер» и т. д. [3, с. 15–17]. 
По мне нию О.Н. Смо ли на, иде о ло гия кон-
цеп ции мо дер ни за ции об ра зо ва ния, ко то рая 
про во дит ся в боль шин стве стран СНГ, «глу бо ко 
оши боч на, а пра кти ка – по роч на. Ес ли в кон це 
XIX в. царь Алек сандр III пы тал ся вы тол кнуть 
из сис те мы об ра зо ва ния так на зы ва е мых ку хар-
ки ных де тей, то в XXI в. в чис том ви де по доб-
ная пра кти ка не воз мож на. По э то му нам пред-
ла га ют дру гую – по ли ти ку об ра зо ва тель ной сег-
ре га ции, что бы не ска зать, об ра зо ва тель но го 
апар те и да. Суть ее сос то ит в пос тро е нии эли-
тар ной сис те мы об ра зо ва ния – точ нее, двух 
сис тем: од на дол жна обес пе чить вы со ко пос тав-
лен ным чи нов ни кам и “оли гар хам” воз мож ность 
учить сво их де тей в элит ных шко лах и ву зах 
ли бо за гра ни цей; дру гая – на у чить так на зы ва-
е мый про стой на род, го во ря сло ва ми Пуш ки на 
“че му-ни будь и как-ни будь”» [4, с. 34–35].
В свя зи со всем вы ше из ло жен ным воз-
ни ка ет воп рос о том, ка кую роль в этой сис-
те ме об ра зо ва ния дол жно иг рать пе да го ги чес-
кое об ра зо ва ние. Но пре жде все го спро сим о 
том, что та кое сис те ма пе да го ги чес ко го об ра-
зо ва ния и для че го она нуж на. То вни ма ние к 
его про бле мам, рас ши ре ние се ти уч реж де ний, 
ко то рые наб лю да лись в го ды су щес тво ва ния 
со вет ской влас ти, как бы ло уже от ме че но, дик-
то ва лись иде о ло ги чес ки ми ус та нов ка ми но вой 
пос тре во лю ци он ной Рос сии и Со вет ско го Со ю-
за. Эти иде о ло ги чес кие ус та нов ки бы ли на це-
ле ны на вос пи та ние но во го че ло ве ка – че ло-
ве ка со ци а лис ти чес ко го об щес тва, об щес тва 
со ци аль но го эга ли та риз ма, в ду хов ной жиз ни 
ко то ро го гос под ство ва ло на уч ное ми ро воз зре-
ние, пос коль ку на у ка при зна ва лась не толь ко 
един ствен ным спо со бом поз на ния ми ра, но и 
той глав ной про изво ди тель ной си лой об щес-
тва, без ко то рой не мыс ли мо соз да ние ма те-
ри аль но-тех ни чес кой ба зы ком му низ ма. Вот 
по че му в со вет ской шко ле ос но во по ла га ю щи ми 
при нци па ми яв ля лись фун да мен та лизм и эга-
ли тар ность [5, с. 258]. 
Важ ней шим ка чес твом это го но во го че ло-
ве ка, с точ ки зре ния гос под ству ю щей иде о ло-
гии, дол жна яв лять ся всес то рон не и гар мо-
нич но раз ви тая лич ность. Го во ря о при чи нах 
по бе ды СССР в Ве ли кой Оте чес твен ной вой не, 
А. Зи новь ев, ко то ро го не уп рек нешь в из лиш-
нем пи е те те к со вет ской влас ти, от ме ча ет, что 
эту вой ну вы иг рал со вет ский де ся тик лас сник, 
по лу чив ший об ра зо ва ние в 30-е го ды.
Од на ко, что бы вос пи тать та кую лич ность, 
сам учи тель сред ней шко лы и да же пре по да ва-
тель выс ше го учеб но го за ве де ния дол жен быть 
всес то рон не и гар мо нич но раз ви той лич нос-
тью. Вот по че му сис те ме пе да го ги чес ко го об ра-
зо ва ния при да ва лось та кое зна че ние в со вет-
ских те о ре ти чес ких кон цеп ци ях. Но в пра кти ке 
функ ци о ни ро ва ния и раз ви тия со вет ско го об ра-
зо ва ния (осо бен но в 70–80 гг.) все бы ло сов сем 
по-ино му, не же ли в те о ре ти чес ких кон цеп ци ях. 
На поз днем эта пе раз ви тия СССР все боль ше 
про являл ся фор ма лизм, пра гма тизм и эли тар-
ность (в ви де так на зы ва е мых спец школ), ко то-
рые бук валь но ду ши ли гу ма нис ти чес кие идеи, 
ле жа щие в ос но ве иде о ло гии со вет ской сис-
те мы об ра зо ва ния. Имен но это пе ре рож де-
ние со вет ской сис те мы об ра зо ва ния в 70–80 гг. 
XX в. бы ло, на наш взгляд, од ной из при чин кра-
ха со ци а лис ти чес ко го про екта и рас па да СССР.
Пред ста ви те ли кри ти чес ко го мар ксиз ма 
в со вет ской фи ло со фии (Э.В. Иль ен ков, 
Г.С. Ба ти щев, В.В. Да вы дов, Г.П. Щед ро виц кий 
и др.) очень ра но за ме ти ли это пе ре рож де ние 
и при зы ва ли к воз вра ще нию сис те мы об ра зо-
ва ния к гу ма нис ти чес ким цен нос тям, ко то рые 
ле жа ли в ос но ве со ци а лис ти чес ко го про екта. 
Но, к со жа ле нию, этот при зыв не был ус лы шан 
уп рав лен чес кой вер хуш кой со вет ско го об ра зо-
ва ния.
Тем не ме нее в ра бо тах мно гих сов ре мен-
ных те о ре ти ков пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния 
еще сох ра ни лись сле ды вли я ния со вет ской 
иде о ло гии. Так, с точ ки зре ния Н.К. Сер ге е ва, 
«бы ту ю щее в тра ди ци он ном соз на нии по ни-
ма ние пе да го ги чес ко го ву за как “учи тельс ко го 
ин сти ту та” дол жно ос тать ся в про шлом. Речь 
идет об от рас ли об ра зо ва ния, ко то рая об слу жи-
ва ет са мо об ра зо ва ние, го то вя об шир ный от ряд 
спе ци а лис тов, от де я тель нос ти ко то рых за ви-
сит вос про из вод ство глав ной цен нос ти об щес т- 
ва – че ло ве ка» [6, с. 66]. Го во ря о пер спек-
ти вах раз ви тия пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния 
на сов ре мен ном эта пе, ав тор за да ет ся воп ро-
са ми – «Не от ме ня ет ли стан дар ти за ция и тех-
но ло ги за ция об ра зо ва ния ин ди ви ду аль ность 
учи те ля? Дол жна ли пе да го ги чес кая на у ка учи-
ты вать эту ав тор скую субъек тную роль учи те ля, 
или ее за да ча пос тав лять лишь “нор ма ти вы и 
ал го рит мы” пе да го ги чес кой де я тель нос ти?». 
Ученый отмечает: «Важ ней ший вы вод, к ко то-
ро му дол жен прийти бу ду щий пе да гог сос то ит 
в том, что це лос тность, эф фек тив ность, соз да-
ва е мой им сис те мы за ви сит не от ка ких-то хит-
ро ум ных “тех но ло гий”, а пре жде все го от це лос т - 
нос ти и куль тур но го по тен ци а ла соб ствен ной 
лич нос ти» [6, с. 67, 72]. Е.А. Со кол ков резюми-
рует: «Глав ной ори ен та ци ей сов ре мен но го рос-
сий ско го об ра зо ва ния дол жна стать лич ность, 
раз ви тие ее твор чес ко го по тен ци а ла. Не об хо-
ди мо из ме нить учеб ный и вос пи та тель ный про-
цесс, ме то ди ку пре по да ва ния та ким об ра зом, 
что бы обу ча ю щий ся выс ту пал не как объект 
при ло же ния уси лий ад ми нис тра тив но-пре по да-
ва тельс ко го сос та ва, а как рав ноп рав ный субъ-
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На наш взгляд, бо лее пра вы те те о ре ти ки, 
ко то рые пря мо за яв ля ют, что «целью пе да го ги-
чес ко го об ра зо ва ния сту ден тов в ву зе яв ля ет ся 
не про сто под го тов ка кон ку рен тнос по соб но го 
спе ци а лис та, а обес пе че ние про цес са про фес-
си о наль но го ста нов ле ния лич нос ти бу ду ще го 
учи те ля… За да чей про фес си о наль но го об ра зо-
ва ния ста но вит ся фор ми ро ва ние зна ний, уме-
ний и на вы ков у вы пус кни ков пе да го ги чес ко го 
ву за, раз ви тие спо соб нос тей ори ен ти ро вать ся 
на рын ке тру да (луч ше ска зать на рын ке ра бо-
чей си лы. – А.К.) в из ме ня ю щих ся со ци аль но-
эко но ми чес ких ус ло ви ях.
В нас то я щее вре мя об ра зо ва ние ста но вит ся 
обо ро ни тель ной фор мой рас хо дов за щи ща ю-
щих «мес то че ло ве ка на рын ке». Дос та точ но 
жес ткие тре бо ва ния раз ви ва ю щей ся ры ноч ной 
эко но ми ки выз ва ли к жиз ни на сме ну эга ли тар-
ным но вые мо де ли пос тро е ния об ра зо ва ния [8, 
с. 6]. Та ким об ра зом, пе да го ги чес кое об ра зо ва-
ние в нас то я щее вре мя дол жно не вос пи ты вать 
всес то рон не раз ви тую гар мо нич ную лич ность 
учи те ля, а хо ро шо выд рес си ро ван ную ин тел лек-
ту аль ную ра бо чую си лу, ко то рая мо жет ус пеш но 
про дать свои «зна ния, уме ния и на вы ки», по лу-
чен ные в ре зуль та те этой ин тел лек ту аль ной 
дрес си ров ки, на рын ке. А за тем так же ус пеш но 
дрес си ро вать сво их уче ни ков для то го, что бы 
под го то вить их к ро ли вин ти ков в сис те ме ка пи-
та лис ти чес кой ме га ма ши ны.
Та кой сис те ме об ра зо ва ния и не нуж но спе-
ци аль ное выс шее пе да го ги чес кое об ра зо ва ние 
в ста ром, со вет ском по ни ма нии это го тер ми на, 
пос коль ку «стре ми тель ное раз ви тие рын ка 
пред по ла га ет зна чи тель ное сок ра ще ние цик ла 
про грамм обу че ния, что вы нуж да ет ин тен си фи-
ци ро вать про цес сы мо дер ни за ции эле мен тов и 
со дер жа ния обу че ния» [8, с. 8]. Вот по че му пре-
зи ден том Рос сии – од ной из на и бо лее «про дви-
ну тых» стран СНГ – пред ло же на ре фор ма пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния. «Ее смысл сво дит ся 
к двум по зи ци ям. С од ной сто ро ны, пред ла га-
ет ся при со е ди нить боль шин ство пе да го ги чес ких 
ву зов к клас си чес ким уни вер си те там. Это бу дет 
оз на чать, что соб ствен но пси хо ло го-пе да го ги-
чес кая под го тов ка, уме ние ра бо тать с деть ми 
и т. д. пре вра тят ся для но вых ву зов в за да чи 
треть е го сор та. С дру гой сто ро ны, пре зи дент и 
го то вив шие его ини ци а ти ву пра вые ли бе ра лы 
при зы ва ют по пол нить шко лы людь ми без пе да-
го ги чес ко го об ра зо ва ния. Пра вда, при этом ник-
то не объяс нил, по че му про фес си о наль но не об-
ра зо ван ные учи те ля бу дут луч ше учи те лей про-
фес си о наль но об ра зо ван ных» [4, с. 77].
Та ким об ра зом, под лин ное об нов ле ние 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния и его спа се ние 
зак лю ча ет ся (по при ме ру ве ли ких пе да го гов-но-
ва то ров от Я.А. Ко мен ско го до Э.В. Иль ен ко ва) 
в те о ре ти чес ком раз ры ве с куль ту ро-ис то ри че-
с кой па ра диг мой со ци аль но го зна ния, в от ка зе 
от кон цеп ции ин фор ма ци он но го об щес тва как 
те о рии, объяс ня ю щей су щес тву ю щую со ци аль-
ную ре аль ность, и пос тро е нии но вой кон цеп ции 
пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния на ос но ве эко ло-
го-фу ту ро ло ги чес кой па ра диг мы.
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The article deals with social and cultural reasons 
of modern pedagogical education’s crisis. This crisis 
is described in terms of fallen pedagogical education’s 
image and reduction of number higher education peda-
gogical institutions. The main reason consists in changing 
orientations of educational system in former soviet repub-
lics from accomplishment harmonious and advanced per-
son to qualifying labor power for global market economy.
Пос ту пи ла в ре дак цию 12.10.2012 г.
УДК 141.7
С.А. Азар до віч,
ас пі рант ка фед ры фі ла со фіі БДПУ
ФЕ­НО­МЕН­СА­ЦЫ­ЯЛЬ­НАЙ­ТВОР­ЧАС­ЦІ­ЯК­СПО­САБ­­
АР­ГА­НІЧ­НА­ГА­БЫЦ­ЦЯ­ЧА­ЛА­ВЕ­КА
Су час нае гра мад ства ў гла баль ным маш-та бе пе ра жы вае цяж кі сіс тэм ны кры зіс, 
сут насць яко га зак лю ча ец ца ў не рэ ле ван тнас ці 
іс ну ю чай па ра дыг мы паз нан ня гра мад ства вык-
лі кам, з які мі су тык нуў ся свет як уза е маз вя за-
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ная на ло га цэн трыз ме і аб страк тным ра цы я-
на ліз ме, мо жа за хоў вац ца яшчэ не ка то ры час, 
але гіс та рыч ных пер спек тыў яна не мае з-за 
аб ме жа ва нас ці здоль нас ці бі яс фе ры да рэ ге не-
ра цыі. Та му зда ец ца не аб ход ным са цы яль на-
фі ла соф скае пе ра асэн са ван не най больш фун-
да мен таль ных па няц цяў, ад ным з якіх з’яў ля-
ец ца «ча ла век».
Мы лі чым маг чы мым пры няць за ак сі ё му 
нас туп нае на ша сцвяр джэн не: аца ніць спра-
вяд лі васць, адэк ват насць той ці ін шай гра мад-
скай сіс тэ мы, яе рэ ле ван тнасць у да чы нен ні да 
пэў на га гіс та рыч на га ча су маг чы ма толь кі ўліч-
ва ю чы здоль насць або няз доль насць са цы яль-
най сіс тэ мы ства рыць умо вы для ста наў лен ня 
ча ла ве ка як фун да мен таль на га фі ла соф ска га 
па няц ця, якое ва ло дае ўні каль най сут нас цю.
Аба пі ра ю чы ся на кры тыч ны ана ліз ня мец-
кай кла січ най фі ла со фіі, фі ла со фію мар ксіз му 
і фе на ме на ло гіі, мож на зак лю чыць, што фун-
да мен таль нае, фі ла соф скае зна чэн не па няц ця 
«ча ла век» рас кры ва ец ца ў раз віц ці, пас та ян-
ным ста наў лен ні. Там і та ды, дзе і ка лі ча ла-
ве чы стан у-са бе-быц цё або про стая на яў ная 
тут і ця пер да насць ста но віц ца для ча ла ве ка 
ро зу мам для ся бе, ча ла век зда бы вае сут насць, 
сваё для-ся бе-быц цё. Ас но вай ге ге леў ска га ідэ-
а ліз му і ды я лек тыч на га ма тэ ры я ліз му ў да чы-
нен ні да рэп рэ зен та цыі па няц ця «ча ла век» з’яў-
ля ец ца ра зу мен не свя до май дзей нас ці як ас но-
ват вор на га фак та ру, які вя дзе да ўзнік нен ня 
са мой сут нас ці ча ла ве ка. Ча ла век «ёсць», пры-
сут ні чае тут і ця пер як про стая на яў ная да насць, 
але гэ та не зас ты лае ў спа коі «ёсць», а пэў ная 
ак тыў насць, якая абу моў ле на про стай рэ ча-
іс нас цю пер ша па чат ко вай пры сут нас ці ча ла-
ве ка ў быц ці. Як адзна чае Г.В.Д. Ге гель (далей – 
Гегель), «рэч ёсць улас ці васць толь кі ў “ад ным”, 
і выз на ча на яна толь кі ў су ад но сі нах з ін шы мі» 
[4, с. 64]. Як адзна ча на ў пра цы «Фе на ме на ло-
гія ду ху», рэч ёсць ад но, або адзін ка васць, але 
пра цэс пе ра асэн са ван ня ся бе шля хам су ад ня-
сен ня з ін шым фар мі руе ўлас ці вас ці, якія выз-
на ча юц ца як «для-ся бе-быц цё», гэ та зна чыць, 
так уз ні ка юць ха рак та рыс ты кі, якія ад роз ні ва-
юць ча ла ве ка ад рэ чы [4, с. 67]. 
Ад нак суб’ект, якім з’яў ля ец ца ча ла век, і 
аб’ект – про стая на яў ная тут і ця пер да насць, 
у са цы яль на-ан та ла гіч ным сэн се не мо гуць 
выс ту паць як кан ку ру ю чыя па няц ці, што ха рак-
тэр на для па ну ю чай за раз па ра дыг мы са цы яль-
на га паз нан ня. Ка лі ў ас но ве су час най ме та да-
ло гіі на ву ко ва га паз нан ня зна хо дзіц ца ана ліз, 
які суп раць пас таў ляе суб’ект аб’ек ту: пер шы 
паз нае, дру гі паз на ец ца, то ме та да ло гія Ге ге ля 
зас на ва на на сін тэ зе, дзе лік ві ду ец ца жор сткая 
апа зі цыя суб’ект–аб’ект. Выч ля нен не суб’ек та 
шля хам «ад ня сен ня» да «зу сім ін ша га» І. Кант 
на зы ваў сін тэ зам (ве ры фі ка тыў ным сін тэ зам), 
дзе га вор ка ідзе пра злу чэн не суб’ек та з аб’ек-
там у рам ках іс на га, або быц ця, гэ та зна чыць, 
што са цы яль на-ан та ла гіч ная сут насць ча ла-
ве ка ў та кой жа сту пе ні за ле жыць ад аб’ек та, 
як сут насць, сэнс аб’ек та ад суб’ек та [11]. Гэ ты 
тэ зіс на пра кты цы мо жа аз на чаць толь кі ад но – 
ча ла век не ва ла дар све ту, не гас па дар пры-
ро ды, ён не па рыў на звя за ны з ёй ан та ла гіч ным 
лан цу гом, раз рыў яко га аз на чае па гі бель све ту.
Паз на ча ны тэ зіс дае нам пра ва сцвяр джаць, 
што сут насць па няц ця «ча ла век» не мо жа зна-
хо дзіц ца па-за по лем быц ця, бо яно нак лад вае 
на гэ ту дэ фі ні цыю пэў ныя аб ме жа ван ні. Нель га 
вый сці за ак рэс ле ныя ме жы, не стра ціў шы фун-
да мен таль ныя ўлас ці вас ці і сут насць, якія рас-
кры ва юць зна чэн не ка тэ го рыі «ча ла век». Як 
сцвяр джаў І. Кант, уся кае выз на чэн не (тое, што 
ад роз ні вае ча ла ве ка ад па сіў най рэ чы) ужо ап ры-
ё ры змя шчае «адзін ства дзей нас ці, якое пры па-
доб ніць роз ныя ўяў лен ні пад ад но агуль нае» [12]. 
Гэ тым агуль ным для ча ла ве чай дзей нас ці ста но-
віц ца гра мад ства як ар га ніч нае цэ лае.
Та кім чы нам, фун да мен таль нае па няц це 
«ча ла век» ёсць вы нік пас та ян на га ста наў лен ня, 
якое раз гор тва ец ца дзя ку ю чы дзей нас ці ў рам-
ках са цы яль най сіс тэ мы. Ге гель пад крэс лі ваў: 
«Рух са мас вя до мас ці ў да чы нен ні да ін ша га 
мае пад вой нае зна чэн не – яно ў та кой жа ме ры 
яго дзе ян не, як і дзе ян не ін ша га» [4, с. 100]. 
Фак тыч на, гра мад ская сут насць ча ла ве ка выз-
на ча на ўжо са мім пра цэ сам ста наў лен ня праз 
дзей насць, бо ме на ві та гэ ты шлях вя дзе да 
ўтва рэн ня свя до мас ці і са мас вя до мас ці, што 
з’яў ля ец ца ад ным з кры тэ ры яў выз на чэн ня 
па няц ця «ча ла век». Су пас таў ля ю чы ся бе, сваю 
са мас вя до масць з ін шай сва бод най са мас вя-
до мас цю, суб’ект на бы вае дак лад на ся бе. Гэ та 
свед чыць аб за вяр шэн ні фар мі ра ван ня ін ды-
ві да. Зна чыць, аба пі ра ю чы ся на ге ге леў скую 
ды я лек ты ку, уяў ля ец ца маг чы мым сцвяр джаць, 
што гра мад ства – гэ та ад на з выз на чаль ных 
пры кмет па няц ця «ча ла век». Та кім чы нам, мы 
па кі да ем за са бой пра ва рэп рэ зен та ваць гра-
мад ства як са цы яль ную ўсе а гуль насць, што 
су пя рэ чыць па ну ю чай у гла баль най ка пі та ліс-
тыч най сіс тэ ме фор ме ін тэр прэ та цыі тэр мі наў 
«гра мад ства» і «ча ла век». У па ну ю чай сіс тэ ме 
гра мад ства – гэ та су куп насць ін ды ві даў, якія 
ўза е ма дзей ні ча юць па за ко нах ка пі та ліс тыч най 
ло гі кі (кан ку рэн цыя, эфек тыў насць) і ім кнуц ца 
рэ а лі за ваць сваё эга лю бы мі срод ка мі [8; 12]. 
Іс ну ю чая са цы яль ная сіс тэ ма ім клі ва губ ляе 
тую су куп насць гра мад скіх каш тоў нас цей, якая 
фар мі ра ва ла ся на пра ця гу ста год дзяў, і зво-
дзіць усе ад но сі ны да пры нцы пу ра цы я наль-
нас ці, што на кі роў вае со цы ум на пры мна жэн не 
аб страк тна га ка пі та лу.
Ча ла век сап раў ды мо жа ўтва раць толь кі 
са мо га ся бе. У гэ тым кры ец ца вя лі кі і фун да-
мен таль ны сэнс жыц ця, што зна хо дзіц ца ва ўза-
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раць ся бе, як мер ка ваў Ге гель, зна чыць уз вы-
сіць ін ды ві да да ўсе а гуль най сут нас ці ду ху, але 
«ўсе а гуль ны дух і рас кры ва ец ца ў дзяр жа ве 
і гра мад стве» [9, с. 287]. Та кім чы нам, па няц це 
«гра мад ства» рэп рэ зен ту ец ца на мі як ар га ніч-
ная струк ту ра, якая ўклю чае су куп насць ін ды-
ві даў на пра вах ўза е ма дзе ю чых і ўза е маз вя за-
ных эле мен таў. Гра мад ства не з’яў ля ец ца ме ха-
ніч най су май ата маў, але выс ту пае як адзі ны 
ар га нізм і ад люс троў вае са бой усе а гуль насць. 
Сам факт пры знан ня вы ні каў дзей нас ці ін шым 
слу жыць най важ ней шым за ах воч ва ю чым ма ты-
вам пе раўтва раль най дзей нас ці, што са мо па 
са бе ста но віц ца най важ ней шай умо вай ста наў-
лен ня ча ла ве ка як гра мад скай іс то ты. Улас нае 
іс на ван не ча ла ве ка на сам рэч за ле жыць ад кан-
сты ту я ван ня май го «Я» ў мер ка ван ні «ін ша га». 
«Маё «Я», ка лі так мож на ска заць, ёсць вы нік 
дум кі «ін ша га» [10, с. 157]. Та му па дзя ліць та кія 
па няц ці, як «ча ла век» і «гра мад ства», нель га – 
гэ та ўза е ма за леж ныя дэ фі ні цыі, сэнс якіх рас-
кры ва ец ца толь кі як уза ем ны пе ра ход «ча ла-
век–гра мад ства», «гра мад ства–ча ла век».
Мы раз гля да ем па няц це «ін ды від» як пэў-
ную па тэн цы я наль насць, узя тую са струк ту ры 
ўсе а гуль на га або са цы яль на га быц ця, якая ў 
вы ні ку пра цяг ла га пра цэ су раз гор тван ня сва ёй 
па тэн цы яль нас ці ста но віц ца кан крэт най рэ ча-
іс нас цю або, ін шы мі сло ва мі, асо бай. Асо ба – 
гэ та квін тэ сэн цыя гра мад скай пры ро ды, якая, 
дзя ку ю чы твор чай дзей нас ці пра яўля ец ца ў сут-
нас ці па няц ця «ча ла век». Ін ды від, па чы на ю чы 
пе раўтва раць свет рэ чаў, не мо жа не ўсту піць 
ва ўза е ма дзе ян не з ін шым ін ды ві дам, што фар-
мі руе са цы яль ную ўза е ма су вязь. С.М. Бул га каў 
адзна чаў, што сам факт жыц ця асоб на га ча ла-
ве ка прад угле джвае не толь кі ча са вую аб ме жа-
ва ную фор му яго быц ця (жыц цё), але і ро да вую 
пры на леж насць яго да быц ця цэ ла га, «якая не 
драб ніц ца, не па дзя ля ец ца на час ткі, а толь кі 
пе ра хо дзіць з па тэн цы яль нас ці да ак ту аль нас ці 
ў роз най сту пе ні і з роз най ін тэн сіў нас цю» [3, 
с. 152]. Вы ні кам ак ту а лі за цыі са цы яль на га быц-
ця ін ды ві да ста но віц ца асо ба. Пе раўтва рэн не 
не ча га, што ва ло дае пэў най маг чы мас цю, у 
ак ту аль нае па няц це – «асо ба», указ вае на 
пе ра адо лен не ча ла ве кам сва ёй аб ме жа ва нас ці 
(у пэў ным сэн се і смя рот нас ці) дзя ку ю чы вы ні-
кам сва ёй пе раўтва раль най дзей нас ці, якая 
маг чы ма толь кі ў рам ках гра мад ства.
Пры ана лі зе па няц ця «пе раўтва раль ная 
дзей насць», або «пра ца», не аб ход на ўліч ваць 
той факт, што іс ну юць дзве ды я мет раль на суп-
раць лег лыя ло гі кі ў трак тоў цы гэ тай фі ла соф-
скай дэ фі ні цыі. К. Маркс адзна чаў рэз кую суп-
раць лег ласць бур жу аз ных пог ля даў на пра цу 
пог ля дам ан тыч нас ці, дзе ма тэ ры яль ная 
вы твор часць (пра ца), бы ла звя за на з раб ствам 
і раз гля да ла ся толь кі як ас но ва для жыц ця сва-
бод на га гра ма дзя ні на по лі са. Ста ра жыт ныя 
па гар длі ва ад но сі лі ся да ма тэ ры яль най пра- 
д укцый най пра цы, бо ба чы лі ў ёй ак тыў ную твор-
чую і пад соб ную, ру цін ную, чыс та фі зіч ную 
част ку. Пер шую лі чы лі цал кам год най воль на га 
ча ла ве ка і толь кі дру гую раз гля да лі як пры год-
ную толь кі для ра ба [6, c. 518].
Пра ца як ра бо та абу моў ле на вык люч на 
«не аб ход нас цю» і фар мі руе цыкл выт вор час ці і 
спа жы ван ня, які на кі ра ва ны на за ха ван не жыц-
ця. Ге гель адзна чаў, што аб страк тная не аб ход-
насць выс ту пае як не га тыў ная, нес пас ціг ну тая 
ў па няц ці ўсе а гуль насць, аб якую раз бі ва ец ца 
ча ла век. Гэ та зна чыць, што ін ды від, пад па рад-
ка ва ны «не аб ход нас ці», губ ляе здоль насць 
дзей ні чаць свя до ма як ча ла век [3, с. 121]. 
Твор чая ж дзей насць ша на ва ла ся ў вы ні ку 
яе ўні каль нас ці, не паў тор нас ці, а не дзя ку ю чы 
коль кас ным па каз чы кам і эфек тыў нас ці. Мар к-
сізм у цэ лым спра вяд лі ва адзна чыў важ насць 
ме на ві та твор ча га па чат ку ў пра цы, бо ча ла-
веч насць і ду хоў ныя пат ра ба ван ні, як адзна чаў 
А. Грам шы, не мо гуць рэ а лі за вац ца інакш, як у 
све це пра цы і выт вор час ці, у выт вор чым «ства-
рэн ні». Пра ца як твор часць выс ту пае ўмо вай, 
якая даз ва ляе рэ а лі за ваць па тэн цы ял, зак ла-
дзе ны ў па няц ці «ча ла век». Твор часць, та кім 
чы нам, ёсць аба вяз ко вая ўмо ва тран сфар ма-
цыі не ка то рых пер ша па чат ко вых улас ці вас цей, 
якiя выз на ча юц ца на мі як «ін ды від», у кан крэт-
ную дзе ю чую іс то ту – «асо бу». Пра цэс пра цы як 
твор час ці па ві нен за хоў ваць ўлас ці вас ці пер ма-
нен тна га ру ху, і не мо жа быць спы не ны, бо са ма 
маг чы масць за ха ван ня на яў на га быц ця ча ла ве-
кам маг чы ма толь кі ў ру ху, у дзей нас ці, у суп-
раць пас таў лен ні свай го быц ця рэ чы. Са мо му 
па няц цю «твор часць» ха рак тэр на, як спра-
вяд лі ва адзна чаў О. Шпан, пэў ная не за вер ша-
насць, якая сва і мі ка ра ня мі ўпі ра ец ца ў здзей-
сне нае ра ней. Ін шы мі сло ва мі, твор чы пра цэс 
ча ла ве ка не мо жа быць спы не ны, бо гэ та аз на-
ча ла б ска са ван не сут нас ці па няц ця «ча ла век». 
О. Шпан ідэ а ліс тыч на выз на чае пры ро ду твор-
час ці, вы во дзя чы яе з ней кай пер ша па чат ко вай 
твор час ці, якая ўлас ці ва вык люч на Бос кай пры-
ро дзе [13, с. 331]. 
«Твор часць – гэ та спо саб іс на ван ня асо бы – 
апош няе ажыц цяў ля ец ца толь кі ў твор час ці, а 
ад сут насць твор час ці аз на чае ад сут насць асо-
бы» [11, с. 212]. Акт тва рэн ня заў сё ды на кі ра-
ва ны на ней кі аб’ект, але сап раў дная сут насць 
твор час ці ў тым, што яно пе раўтва рае ча ла ве ка 
ў пэў ны суб’ект ме на ві та з да па мо гай твор час ці. 
Яшчэ дак лад ней, твор ца ро біць ся бе твор цам, 
ка лі ства рае неш та. Звяр та ю чы ся да фі ла со фіі 
Ге ге ля, заў ва жым, што ён зра зу меў дзей насць 
як не аб ход нае і ас ноў нае вы мя рэн не ча ла ве чай 
сут нас ці. Улас на ка жу чы, без твор чай дзей нас ці 
ня ма са мо га ча ла ве ка. Ме на ві та па гэ тай пры-
чы не Ге гель вы лу чыў у якас ці га лоў на га срод ку 
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мо жа ажыц цяў ляц ца ў рам ках гра мад ска га ася-
род дзя. Та кім чы нам, па няц це «суб’ект» пад крэс-
лі вае пра цэс твор час ці, ак тыў нас ці і ру ху, дзя ку-
ю чы яко му фар мі ру ец ца як ча ла век, так і ўвесь 
прад мет ны свет – гра мад ская сфе ра раз гор-
тван ня ча ла ве чай па тэн цы яль нас ці. «Ча ла век, 
паг ру жа ны ў свае ін та рэ сы, яшчэ не сва бод ны. 
Па ча так асо бы ёсць усе а гуль насць» [9, с. 279].
Вар та пры знаць пэў ную не дак лад насць, 
якая пры сут ні чае ў тэ о рыі ды я лек тыч на га ма тэ-
ры я ліз му. Згод на з мар ксіз мам, ча ла век і гра-
мад ства змя ня ец ца пад час ра цы я на лі за цыі 
выт вор ча га пра цэ су. Як па ка заў К. Маркс, пра-
ца як ра бо та ёсць фор ма, якая ад чу жае ча ла-
ве ка ад сва ёй ро да вай сут нас ці, ад пра цы як 
твор час ці, але пры гэ тым пра ца як ра бо та ды я-
лек тыч на мо жа пе райсці ў пра цу як твор часць, 
што ста не свед чан нем якас на га пе раўтва рэн ня 
ча ла ве ка са ста ну «ін ды від» ў якасць «асо ба». 
Цэн траль ная ідэя фі ла со фіі К. Мар кса – гэ та 
выз ва лен не ча ла вец тва ад пра цы, што ста не 
адзі най умо вай сап раў днай эман сі па цыі ча ла-
ве ка. Сап раў днае ва ла дар ства сва бо ды па чы-
на ец ца ўпер шы ню там, дзе спы ня ец ца пра-
ца, абу моў ле ная пат рэ бай і знеш няй мэ таз год-
нас цю або не аб ход нас цю, «сва бо да па чы на-
ец ца па той бок ва ла дар ства не аб ход нас ці» [1, 
с. 134]. Гіс то рыя XX ст. да ка за ла па мыл ко васць 
гэ та га сцвяр джэн ня: рэ а лі за цыя па тэн цы я лу 
ча ла ве ка ў вы ні ку пра грэ су на ву кі і тэх ні кі не 
ад бы ло ся. Нам уяў ля ец ца, што быў не ўлі ча ны 
мо мант унут ра най во лі, вы ба ру са мой асо бы – 
здоль нас ці ад даць пе ра ва гу ба гац цю ўнут ра-
на га све ту ма тэ ры яль на му даб ра бы ту.
Сла басць кан цэп цыі К. Мар кса зак лю ча ец ца 
ў тым, што твор чы па тэн цы ял ра бот ні ка ад кры-
ва ец ца толь кі ў вы пад ку поў на га за да валь нен ня 
яго спа жы вец кіх пат рэб пры да па мо зе мак сі-
маль най тех ні за цыі. Ад нак, як заў ва жае Ж. Бад-
ры яр, за да во ліць жа дан не спа жы ван ня не маг-
чы ма, бо спа жы ван не вы раб ляе са мо ся бе пад 
уп лы вам жа дан ня. Та кім чы нам, жа дан не спа жы-
ван ня рэ ду куе са мо спа жы ван не, што і фар мі руе 
су час нае гра мад ства. Ме на ві та жа дан не спа-
жы ван ня ні ве лі ра ва ла кла са вую ба раць бу і ста-
ла ад ной з пры чын зро шчван ня ўсіх груп у адзін 
клас спа жыў ца [2, c. 97–98]. Х. Арэнд, кры ты ку-
ю чы К. Мар кса, заў ва жае, што «“animal laborans” 
ні ко лі не тра ціць свой сва бод ны ад пра цы час ні 
на што, ак ра мя спа жы ван ня, і чым больш яму 
бу дзе па кі ну та ча су, тым боль шы мі і не бяс печ-
ны мі ста нуць яго жа дан ні і яго апе тыт» [1, с. 171]. 
Та му кан цэп цыю К. Мар кса мож на да поў ніць 
ка тэ го ры яй, якая бы ла ўве дзе на ў на ву ко вы ўжы-
так Э. Юн ге рам – та таль ная «ма бі лі за цыя». Гэ та 
па няц це аз на чае пры кла дан не мак сі маль на маг-
чы ма га ўнут ра на га на ма ган ня для да сяг нен ня 
пас таў ле най мэ ты. Яе сэнс у тым, каб пе ра тва-
рыць жыц цё ча ла ве ка ў дзей нас ную энер гію, але 
вы бар і пе ра ход да та таль най ма бі лі за цыі, якую 
пра віль ней ін тэр прэ та ваць як ад каз насць, зас-
та ец ца за асо бай, за пра цаў ні ком. Та кая ма бі-
лі за цыя з’яў ля ец ца са ма ад да чай ча ла ве ка сва-
ёй пра цы, што «на паў няе яго вы шэй шай твор чай 
па тэн цы яй» [16, c. 413]. Фак тыч на гэ та ка тэ го рыя 
роў ная сва бод на му пра яўлен ню во лі.
Аба пі ра ю чы ся на фі ла со фію Ге ге ля, адзна-
чым, што «во ля ёсць ча ла ве чая ду ша ў цэ лым, 
што да сяг ну ла ўзроў ню сва бод на га са ма выз-
на чэн ня» [9, с. 309]. Та кім чы нам, ча ла ве чая 
іс то та з да па мо гай во лі зво дзіц ца да гар ма ніч-
на га адзін ства сва бо ды і ўсвя дом ле най не аб-
ход нас ці. У цэ лым па няц це «во ля» ін тэр прэ ту-
ец ца як сі ла ро зу му, як не ка то рае твор чае са ма-
выз на чэн не энер гіі ду ху. Гэ та сцвяр джэн не дае 
пад ста ву Ге ге лю пра во дзіць па ра ле лі па між 
улас ці вас ця мі во лі і сут нас цю ду шы. Ва ля вы 
вы сі лак вы во дзіць ча ла ве ка з зам кнё нас ці ў-са-
бе-быц ця, да лу чае яго да аб’ек тыў на га ду ху, 
гэ та зна чыць з да па мо гай во лі ча ла век ства рае 
са бе свет сва бо ды, які ра зу ме ец ца Г.Ф. Ге ге-
лем як свет ар га ні за ва най гра мад скас ці, пра ва, 
ма раль нас ці і дзяр жа вы. 
Та кім чы нам, твор часць ёсць пры нцып ар га-
ні за цыі гра мад скай сіс тэ мы, зас на ва най на сва-
бо дзе ча ла ве чай во лі, якая вы яў ля ец ца ў ак це 
тва рэн ня. Са цы яль ная твор часць – гэ та спо-
саб ар га ніч на га быц ця ча ла ве ка ў гра мад-
скай су поль нас ці. Твор часць не мо жа раз горт-
вац ца па-за ме жа мі са цы яль най сіс тэ мы ўжо 
та му, што пер шас ная дзей насць ча ла ве ка па 
ўсве дам лен ні на ва коль най рэ ча іс нас ці шля хам 
на дан ня прад ме там сэн су, пэў на га лін гвіс тыч-
на га гу чан ня (мо ва) ад бы ва ец ца толь кі ў гра-
мад скай куль тур най пра сто ры. 
Мы не ства ра ем сваё це ла і ор га ны, наш 
знеш ні выг ляд як бі я ла гіч ны ар га нізм нам не 
па ду лад ны. Не мы выз на ча ем на шыя здоль-
нас ці, ук ла дзе ныя ў код ДНК. Але не це ла выз-
на чае сут насць па няц ця «ча ла век», а яго твор-
чая дзей насць, во ля. Так, за дат кі сва бо ды, 
зак ла дзе ныя ў пры ро ду ча ла ве ка, у роз ных 
лю дзей роз ныя, але «на ша, хоць і нес ва бод-
ная, во ля ак тыў на ўдзель ні чае ва ўсіх пра цэ сах. 
Гэ тай сва бо дай ча ла век ад роз ні ва ец ца ад аў та-
ма та» [15, с. 89]. Та кім чы нам, во ля ёсць аба-
вяз ко вая ўмо ва для рэ а лі за цыі твор ча га па тэн-
цы я лу ча ла ве ка. Ніх то і ніш то не мо жа выз ва-
ліць ін ды ві да ад не аб ход нас ці. За да валь нен не 
пат рэб ад на го па рад ку вя дзе да з’яў лен ня па- 
т рэ б ін ша га ўзроў ню. Толь кі ўсвя дом ле ны вы бар 
і ва ля вы высілак выз ва ляе і дае на дзею на рэ а-
лі за цыю па тэн цы я лу, зак ла дзе на га ў кож ным 
ін ды ві дзе ў дзей сную сут насць, якой ёсць асо ба.
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Modern society on a global scale is experienced a 
deep system crisis, the essence of which is in concealed 
of the lack of existing paradigm of social sciences to the 
challenges of the world as correlating the whole. The 
dominating logic of the development, based on logocen-
trism and an abstract rationalism, may exist for some, but 
it hasn’t got any historic perspectives due to the scanti-
ness of the biosphere ability for regeneration, that is why 
social philosophical thinking of the most fundamental 
notions over conceptions, around which the development 
of common to all mankind knowledge system takes place.
Пас ту піў у рэ дак цыю 15.04.2013 г.
УДК 141.7:159.922
П.С. Пят роў скі,
ас пі рант Ін сты ту та фі ла со фіі НАН Бе ла ру сі
ГЕШ­ТАЛЬТ­ЯК­АС­НО­ВА­ГРА­МАД­СКІХ­ТРАН­СФАР­МА­ЦЫЙ­­
У­КАН­ЦЭП­ЦЫІ­Э.­ЮН­ГЕ­РА
Твор часць Эр нста Юн ге ра звяр тае на ся бе ўва гу як ай чын ных, так і за меж ных 
фі ло са фаў. Гэ та звя за на з су час ны мі з’я ва мі, 
якія пра ні залі на шу рэ ча іс насць. Па на ван не 
ге да ніс тыч на га ра зу мен ня быц ця, не жа дан не 
нес ці ад каз насць за свае дзе ян ні су час ных 
лю дзей, спа ра дзі лі з’я ву, якую час та на зы ва юць 
пос тма дэр нам. Ідэ о ла гі-пос тма дэр ніс ты ўсхва-
ля юць ма раль ную сва бо ду, выс ту па юць за рас-
паў сю джван не ўла ды, якая фар мі руе гра мад-
ства спа жы ван ня. Да дзе ны ком плекс пра цэ саў 
з’яў ля ец ца пры чы най уз нік нен ня гра мад ства, 
што жы ве ў кам фор це і не ба чыць тыя вы ні кі тэх-
ніч на га пра грэ су, якія з’яў ля юц ца не бяс печ ны мі, 
ста вяць ча ла ве ка перад па тэн цы яль ным зні шчэн-
нем. Так, зброя ма са ва га зні шчэн ня, спа ро джа-
ная гра мад ствам кам фор ту, ста віць перад рэ ча іс-
нас цю пра бле му ад каз нас ці ва ўсе кі рун кі жыц ця.
У су вя зі з вы шэй вык ла дзе ным уяў ля ец ца 
мэ таз год ным звяр нуц ца да фі ла соф скай кан-
цэп цыі Э. Юн ге ра, яко га шмат лі кія, у тым лі ку 
су час ны ня мец кі дас лед чык яго прац Пе тэр Каз-
лоў скі, лі чаць па чы наль ні кам пос тма дэр ніс цкай 
фі ла со фіі. Ад нак пос тма дэр нізм Э. Юн ге ра, як і 
пос тма дэр нізм М. Хай дэ ге ра, з’яў ля ец ца спро-
бай кры тыч на га ана лі зу і пе ра адо лен ня пра-
екта ма дэр ну праз пры зму фун да мен таль най 
ан та ла гіч най рэ ві зіі па ра дыг мы Ас вет ніц тва. 
Та кі эк стра ва ган тны кры тыч ны аг ляд ма дэр ну 
стаў маг чы мым дзя ку ю чы з’я ве кан сер ва тыў най 
рэ ва лю цыі, да якой на ле жа лі Э. Юн гер і М. Хай-
дэ гер, і дзе рэ ак цыя кан сер ва та раў на пра-
ект Ас вет ніц тва пе ра ста ла на сіць рэт раг рад ны 
ха рак тар. Но выя кан сер ва та ры зак лі ка лі не 
да рэс таў ра цыі да ма дэр на вых ад но сін, а ста-
лі на па зі цыю пе ра адо лен ня ма дэр ну з да па-
мо гай бу даў ніц тва но вай па ра дыг мы. Ло зунг 
Фран цуз скай бур жу аз най рэ ва лю цыі «Сва бо да, 
Роў насць, Бра тэр ства» быў прад стаў ле ны ў 
трох ідэ а ло гі ях ма дэр ну – лі бе ра ліз ме, са цы-
я ліз ме і фа шыз ме. Да пры кла ду, фі ло саф-на-
цыст Ге орг Ме ліс, пад крэс ліў шы важ насць для 
фа шыз му па няц ця «бра тэр ства», пі саў: «Фран-
цуз ская рэ ва лю цыя, ак ра мя ідэі сва бо ды і роў-
нас ці вы лу чы ла так са ма і ідэю бра тэр ства, але 
ў да чы нен ні да ня выз на ча най ідэі ча ла вец тва. 
Толь кі ў на род най су поль нас ці да ся га ец ца 
са праў днае бра тэр ства…» [4, с. 131].
Па вод ле кан сер ва тыў ных рэ ва лю цы я не раў, 
пра ект ма дэр ну з яго тры ма ідэ а ло гі я мі вы чар-
паў ся бе. Лі бе ра лізм, са цы я лізм і фа шызм не 
мо гуць адэк ват на рэ а га ваць на ні гі ліс тыч ныя 
тэн дэн цыі ў гра мад скім быц ці. Як заў ва жае па- 
п леч нік Эр нста Юн ге ра па кан сер ва тыў най рэ ва-
лю цыі, ах вя ра на цыс цка га тэ ро ру («но чы доў гіх 
на жоў») 30 чэр ве ня 1934 г., Эд гар Юлі ус Юнг: 
«У гіс та рыч най пер спек ты ве мы ма ем тры фор-
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ец ца ў бур жу аз ную дэ мак ра тыю, мар ксізм, які 
прад стаў ляе са бой ад маў лен не бур жу аз най 
дэ мак ра тыі, і, на рэш це, на цызм, што з’яў ля-
ец ца су мес сю двух па пя рэд ніх» [3, с. 470]. Та кім 
чы нам, пра ект кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі выс-
ту піў суп раць усіх ідэ а ло гій ма дэр ну. Для прад-
стаў ні коў жа ма дэр ных ідэ а ло гій «кан сер ва-
тыў ная рэ ва лю цыя» ме ла не выт лу ма чаль ныя 
ры сы. Лі бе ра лы, са цы я ліс ты і фа шыс ты пры-
піс ва лі «кан сер ва тыў ную рэ ва лю цыю» адзін 
ад на му, не жа да ю чы, або не ма ю чы маг чы мас ці 
зір нуць на яе як на паў на вар тас ны і ад дзе ле ны 
ад ма дэр ну фе но мен. Пры кла дам та ко га не вуц-
тва прад стаў ні коў ідэ а ло гій ма дэр ну мо гуць 
слу жыць іх кры тыч ныя на тат кі на га лоў ную кні-
гу Эр нста Юн ге ра «Пра цоў ны. Па на ван не і геш-
тальт», якую на зы ва юць «ма ні фес там кан сер-
ва тыў най рэ ва лю цыі». Рэ цэн зент Ці ла фон Трот 
у га зе це на цыс цкай пар тыі «Фёль кі шэр Бе а-
бах тар» за я віў: «Сва ім апош нім тво рам Эрнст 
Юн гер адзна чыў, што ён за над та глы бо ка, мож-
на ска заць, без на дзей на заг раз у лі бе ра ліз ме» 
[2, с. 75]. Для лі бе ра лаў кан цэп цыя Э. Юн ге ра 
аса цы і ра ва ла ся з «прус кім ле ні ніз мам», а ка му-
ніс ты і са цы я ліс ты ўба чы лі ў ёй «вя лі кую хар-
тыю фа шыз му». Вось так прад стаў ні кі ідэ а ло гій 
ма дэр ну, якія не ме лі маг чы мас ці паг ля дзець на 
«кан сер ва тыў ную рэ ва лю цыю» сва бод ным ад 
пры нцы паў Ас вет ніц тва пог ля дам, да ва лі не су-
ця шаль ныя і су пя рэч лі выя ды яг на зы.
Эрнст Юн гер цвёр да кры ты куе тры ідэ а ло гіі 
ма дэр ну. Мыс лі цель пад крэс лі вае: «Фа шызм – 
гэ та ні ш то ін шае, як поз ні стан лі бе ра ліз му, яго 
спро шча ная і зрэ за ная фор ма, ні бы бру таль-
ная стэ наг ра ма лі бе раль най кан сты ту цыі, на 
су час ны густ пра зме ру ліс лі вай, на пыш лі вай і 
пе дан тыч най» [8, с. 221]. Пе тэр Каз лоў скі адзна-
чае: «Па ра дак саль ным чы нам у “Пра цоў ным” 
Юн гер ужо ў на цы я нал-рэ ва лю цый ную эру ства-
рыў твор, які па кі нуў на цы я нал-са цы я лізм у мі ну-
лым» [2, с. 10]. Са цы я лізм для Э. Юн ге ра мае 
та кую ж пры ро ду, што фа шызм і лі бе ра лізм, – 
пры ро ду пра екта ма дэр ну, та му мыс лі цель нез-
дар ма заў ва жае, што «са цы я лізм квіт нее, пер-
шым чы нам, па су сед стве з моц ным ка пі та ліз-
мам» [7, с. 366]. Усе ідэ а ло гіі ма дэр ну, па вод ле 
кан цэп цыі «кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі», бы лі 
адэк ват ныя ХІХ ст. У наш час, ка лі не пры ро да, 
а сам ча ла век з’яў ля ец ца кры ні цай не бяс пе кі 
для ўлас на га іс на ван ня, дак тры ны ма дэр ну не 
мо гуць і не ў ста не пра па на ваць све жыя, іна ва-
цый ныя ра шэн ні пра блем, якія ста яць на па рад ку 
дня. Та му мы звяр та ем ся да цэн траль на га тво ра 
Эр нста Юн ге ра як да дак тры ны пе ра адо лен ня 
ме на ві та пра екта Ас вет ніц тва, як да маг чы май 
аль тэр на ты вы раз віц ця су час най цы ві лі за цыі. 
Адзна чым, што на ву ко вец сфар му ля ваў ра зу-
мен не «пос тма дэр ну», якое ня се не ні гі ліс тыч-
ныя ха рак та рыс ты кі (як гэ та ў Дэ лё за, Дэ ры да, 
Фу ко і інш.), але ўка рэ не ную ас но ву быц ця. 
Ад нак боль шасць дас лед чы каў спад чы ны 
Э. Юн ге ра, асаб лі ва яго цэн траль на га фі ла соф-
ска га тво ра «Пра цоў ны. Па на ван не і геш тальт», 
ро бяць ак цэнт на та кіх кан цэп цы ях як «пра-
цоў ны», «та таль ная ма бі лі за цыя», «тып» і г. д. 
На наш пог ляд, па доб ная рас ста ноў ка ак цэн таў 
з’яў ля ец ца па вяр хоў ным тлу ма чэн нем фі ла-
соф скай па зі цыі Э. Юн ге ра. Да дзе ныя ра кур сы 
раз гля ду ўсё яшчэ гра шаць «ма дэр най» тэн-
дэн цый нас цю. На ват та кі, зда ва ла ся б не за ан-
га жа ва ны па ра дыг май ма дэр ну мыс лі цель як 
Юлі ус Эво ла, і той раз гля даў ас но вай фі ла соф-
скай дак тры ны Э. Юн ге ра «пра цоў на га» [6].
Як ра зу мее геш тальт Э. Юн гер, што натх-
ні ла яго звяр нуц ца ме на ві та да геш таль ту? Для 
ад ка зу на пас таў ле нае пы тан не звер нем ся 
да ас ноў ных тэ зі саў пра екта ма дэр ну, які кры-
ты ка ваў Э. Юн гер. Бюр гер ская эпо ха (эпо ха 
ма дэр ну), па Э. Юн ге ру, мае сва ёй ад мет най 
ры сай ду а лі за цыю быц ця, па дзел на ды ха та міі: 
ра цы я наль нае–эм пі рыч нае, суб’ект–аб’ект, 
ін ды від–ма сы, ро зум–па чуц цё васць, ідэ а лізм–
ма тэ ры я лізм. На ву ко вец заў ва жае: «Тут (у бюр-
гер скай эпо се. – П.П.) усё рас плы ва ла ся на ідэі, 
па няц ці або го лыя з’я вы, і дзвю ма кан ца во ся мі 
гэ тай ця ку чай пра сто ры бы лі ро зум і па чуц цё-
васць» [6, с. 92]. Та кім чы нам, ён вы ра шыў пе ра-
гле дзіць кла січ ную ме та фі зі ку эпо хі Ас вет ніц тва і 
выз на чыць ёй аль тэр на ты ву. Э. Юн ге ра не за да-
валь ня юць тыя «бюр гер скія рам кі», мэ та якіх – 
аб слу гоў ван не бур жу аз ных ін та рэ саў. Пры да па-
мо зе ро зу му, а дак лад ней яго аб са лю ты за цыі, 
бюр гер фар мі руе ўмо вы, каб зас це раг чы ся бе 
ад сты хій ных, неп рад ка заль ных і не пад вер гну-
тых умя шан ню ро зу му сіл. Бюр ге рам, па вод ле 
Э. Юн ге ра, «усе сты хій ныя сі лы за га ня юц ца ў 
цар ства па мы лак, сноў або наў мыс на злой во лі 
і на ват зу сім пры раў ноў ва юц ца па сва ім зна чэн ні 
да бяс сэн сі цы» [6, с. 70]. Та му свет бюр ге ра 
фраг мен тар ны, штуч ны. Па няц це як аб страк т-
ная ка тэ го рыя эпо хі Ас вет ніц тва, па Э. Юн ге ру, 
не мо жа цэ лас на і дас тат ко ва ад люс тра ваць 
рэ ча іс насць. Мыс лі цель заў ва жае: «Па няц це 
суп раць пас таў ля ец ца геш таль ту (вы я ве. – П.П.), 
бо з’яў ля ец ца шаб ло нам ро зу му» [7, с. 87]. 
Па на ван не ро зу му, суб’ект-аб’ек тнае ра зу мен не 
гра мад скіх ад но сін для яго ста но віц ца час ткай 
па на ван ня «бюр ге ра» і яго ідэ а лаў – бур жу аз най 
эпо хі. Тут Э. Юн гер ус ту пае ў за воч ную па ле мі ку 
з І. Кан там і з яго кан цэп цы яй тран сцэн дэн таль-
най здоль нас ці ўяў лен ня як про ста га лан цу га ў 
ды ха та міі «ро зум – па чуц цё васць».
Ня мец кі фі ло саф-ідэ а ліст Іма ну іл Кант пра-
па на ваў схе му пе ра адо лен ня спрэч кі па між эм пі-
рыч най і ра цы я на ліс тыч най фі ла со фі я мі ў эпо ху 
Ас вет ніц тва. Для злу чэн ня па чуц цё вас ці і ро зу му 
І. Кант рас пра цоў вае кан цэп цыю тран сцэн дэн-
таль най здоль нас ці ўяў лен ня. Мыс лі цель ад роз-
ні вае прад уктыў ную (тран сцэн дэн таль ную) і рэп-
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Па І. Кан ту, здоль насць уяў лен ня за бяс печ-
вае сін тэз шмат стай на га. Да дзе ны сін тэз ад бы-
ва ец ца ў пра сто ры і ча се, чыс тых су зі ран нях 
ап ры ё ры, якія змя шча юць умо вы маг чы мас ці 
прад ме таў як з’яў і ма юць аб’ек тыў ную знач-
насць (ста но вяц ца ўмо ва мі маг чы мас ці ўся ка га 
паз нан ня прад ме таў). Прад уктам тран сцэн дэн-
таль най здоль нас ці ўяў лен ня з’яў ля ец ца схе-
ма. Яна на дае па няц цю воб раз (прад укт эм пі-
рыч най здоль нас ці прад уктыў на га ўяў лен ня) і 
ак рэс лі вае пра ві ла сін тэ зу ўяў лен ня ў ад но сі-
нах да чыс тых фі гур у пра сто ры.
Та кое ра зу мен не пры ро ды ўяў лен ня І. Кан-
там пе ра тва ра ла гэ ту здоль насць у за леж ную 
і пад па рад ка ва ную ро зу му. Ся бар і пап леч-
нік Э. Юн ге ра па «кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі» 
фі ло саф М. Хай дэ гер у 1920-я гг. звяр нуў ся да 
пра бле мы выз на чэн ня І. Кан там мес ца і ро лі 
тран сцэн дэн таль най здоль нас ці ўяў лен ня. 
У М. Хай дэ ге ра ўзні кае пы тан не, якое мес ца 
зай мае тран сцэн дэн таль ная здоль насць уяў-
лен ня ся род ро зу му і па чуц цё вас ці? Фі ло саф 
лі чыць, што І. Кант па кі нуў уяў лен не «бяз дом-
ным», яму не на да ец ца на леж най ува гі. Да лей 
М. Хай дэ гер заў ва жае, што І. Кант ак цэн туе 
ўва гу ў ад ным мес цы на «тры пер ша па чат ко-
выя кры ні цы ду шы», а ў ін шым – на «два іс тасць 
ства лоў» паз нан ня. Для тлу ма чэн ня гэ та га 
фе но ме на ў І. Кан та ён вы лу чае тэ зіс [5, с. 78], 
што аз на чае звя дзен не чыс та га су зі ран ня і чыс-
та га мыс лен ня да тран сцэн дэн таль най здоль-
нас ці ўяў лен ня. 
Та кім чы нам, М. Хай дэ гер вы во дзіць з уяў-
лен ня як ро зум, так і па чуц цё васць. Ме на ві та 
ўяў лен не ро біць маг чы мым ча ла ве чую суб’ек-
тыў насць у яе адзін стве і цэ лас нас ці.
Па доб на да М. Хай дэ ге ра, Э. Юн гер звяр-
та ец ца да кры ты кі апа зі цыі «ро зум–па чуц цё-
васць» і да геш таль ту як ас но вы быц ця. Перад 
тым, як па чаць глы бей шы раз гляд геш таль ту, 
на га да ем зас ця ро гу мыс лі це ля: «геш тальт 
пе раўзы хо дзіць ды я лек тыч ную, эва лю цый ную 
і каш тоў нас ную пас та ноў ку пы тан ня і не мо жа 
быць спас ціг ну ты з іх да па мо гай» [7, с. 426]. 
У су вя зі з гэ тым перад на мі ста іць за да ча ка рэкт-
на га ра зу мен ня да дзе най кан цэп цыі як са мас-
той най, паў на вар тас най і цэ лас най. Увя дзен не 
мыс лі це лем ка тэ го рыі «геш тальт» у фі ла соф скі 
ўжытак з’яў ля ла ся вы ні кам пе ра асэн са ван ня 
са мой сут нас ці ан та ла гіч на га вы то ку. З ня мец-
кай мо вы «геш тальт» мож на пе ра вес ці як воб-
раз, або фор ма. Тым са мым, ужо вы бар ка тэ-
го рыі фі ло са фам не з’яў ля ец ца вы пад ко вым, а 
наў прос та спа лу ча ны з уяў лен нем. Геш тальт па 
І. Юн ге ру: «Вы шэй шая сэн са на да валь ная рэ ча-
іс насць» [7, с. 423]. Ме на ві та ў ім «пе ра кры-
жоў ва ец ца лі нія за па лу і лі нія ма тэ ма ты кі» [7, 
с. 119]. Геш тальт пе ра адоль вае суб’ект-аб’ек т-
ную апа зі цыю, лік ві дуе па чуц цё ва-ра зу мо выя 
су пя рэч нас ці, ро біць не ак ту аль най ба раць бу 
па між ідэ а ліз мам і ма тэ ры я ліз мам [7, с. 143]. 
Та кім чы нам, геш тальт як ан та ла гіч ная ка тэ го-
рыя выс ту пае па доб на да тран сцэн дэн таль-
най здоль нас ці ўяў лен ня ў І. Кан та і М. Хай дэ-
ге ра. Э. Юн гер ідзе за М. Хай дэ ге рам і ўка ра няе 
ў геш таль т-воб ра зе, а, ка лі дак лад ней, ва ўяў-
лен ні, быц цё і, у пэў ным сэн се, ата я сам лі вае 
быц цё і геш тальт. Як і М. Хай дэ гер, Э. Юн гер 
мяр куе аб вы то ку на яў нас ці ў геш таль це ўяў-
лен ня. Нез дар ма Э. Юн гер заз на чае ў ад пла ту 
іра цы я на ліс там: «Спра ва зак лю ча ец ца не ў 
тым, каб па гар джаць ро зу мам, а ў тым, каб пад-
па рад ка ваць яго са бе» [7, с. 293].
Ха рак тэр най, стрыж нё вай ры сай геш таль ту 
з’яў ля ец ца яго ар га ніч насць. Э. Юн гер заў ва жае: 
«У геш таль це ўва соб ле на цэ лае, якое ўклю-
чае больш, чым су му сва іх час так» [7, с. 86]. 
Да дзе ная ха ліс цкая пры ро да геш таль ту па каз-
вае, што суб’ект-аб’ек тны раз гляд све ту, дзе 
ўсё ата мі за ва на, пе ра адоль ва ец ца. За раз пры-
ро да і куль ту ра, ча ла век і свет не ад лу ча юц ца, 
іза лю юц ца і суп раць пас таў ля юц ца, а ўза е ма-
да паў ня юц ца, злу ча юц ца і ар га ні зу юц ца. Тут 
геш тальт з’яў ля ец ца вы то кам, пер шап рын цы-
пам уся го. Ён вы сту пае ў ро лі быц ця, фар мі руе 
рэ ча іс насць, выз на чае ад но сі ны і ад каз насць. 
Геш тальт выз на ча ец ца як «глы бо кая апо ра, як 
дзей снае і ад на ча со ва па ку ту ю чае суб стан цый-
нае яд ро гэ та га на ша га све ту, цал кам ад роз на га 
ад уся кай маг чы мас ці ін ша га ро ду» [7, с. 126].
Э. Юн гер дае зра зу мець, што рэ ві зія ідэ а-
ло гій ма дэр ну прэ тэн дуе на пе ра асэн са ван не 
са міх ас ноў эпо хі ма дэр ну. Геш тальт як но вы 
па ча так прэ тэн дуе на пе ра адо лен не гэ тых 
ас ноў. Да дзе ны штур шок, поў ная рэ ві зія прын-
цы паў эпо хі ма дэр ну з да па мо гай геш таль та 
выз на чае ка рэн ныя зме ны гра мад ска га жыц ця. 
З гэ тым звя за на фун да мен таль нае ра зу мен не 
геш таль ту як са цы яль най кан цэп цыі.
Пер шае, што пад ля гае рэ ві зіі, з пун кту гле-
джан ня Э. Юн ге ра, з’яў ля ец ца ра зу мен не сва-
бо ды. Ка лі геш тальт з’яў ля ец ца ар га ніч ным 
пры нцы пам, на пад ста ве яко га фар мі ру юц ца 
з’я вы, а га лоў ны мі выз на чаль ны мі фак та ра мі – 
тра ек то рыя, ад но сі ны, злу чаль ная суб стан цыя 
па між з’я ва мі, то ме рай сва бо ды ў та кой ма дэ лі 
бу дзе выс ту паць ад каз насць [7, с. 63]. Тут сва-
бо да ў Юн ге ра суп раць пас таў ля ец ца яе ма дэр-
но ва му ра зу мен ню. Сва бо да выс ту пае як пра-
ява быц ця. Сва бод ная іс то та спа лу ча на з быц-
цём з да па мо гай ад каз нас ці. Ад каз насць, а з ёй 
і аба вя зак выз на ча юць ме ру сва бо ды.
Да лей Э. Юн гер раз ва жае аб пры кме тах 
сва бо ды. На наш пог ляд, ён су ад но сіць пра-
яўлен не сва бо ды з дзей нас цю і ад каз нас цю. 
Сва бо да дзей ная, бо як пра ява геш таль ту, гэ та 
зна чыць уяў лен ня, мае твор чы, ства раль ны 
ха рак тар. Ад нак сва бо да з’яў ля ец ца «ад біт кам 
пя чат кі геш таль ту», зна чыць, яна ня се пра мую 









Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Фi ла со фiя84 85
Паз на ван не сва бо ды, яе поў нае аз на чэн не 
маг чы ма ў пра сто ры яе су вы мя рэн ня з лё сам. 
Лёс як ка тэ го рыя мае ў фі ла со фіі Э. Юн ге ра 
так са ма фун да мен таль ны і на ват выз на чаль ны 
ха рак тар. Мож на ска заць, што лёс з’яў ля ец ца 
выз на чэн нем ча су геш таль там. Та кім чы нам, 
фі ло саф, выз на ча ю чы час як лёс, ро біць яго 
ра зу мен не эк зіс тэн цы яль ным. Для Э. Юн ге ра 
«час лё су не пад да ец ца вы лі чэн ню і вы мя рэн ню 
з да па мо гай зас це ра галь на га ме ха ніз ма; усё, 
што ў ім ад бы ва ец ца, не су мя шчаль на з на дзей-
нас цю і бяз грэш нас цю эк спе ры мен ту» [8, с. 94]. 
Час як лёс пе ра стае быць лі ней ным. Час 
цал кам вы мя ра ец ца лё сам геш таль ту, а, зна-
чыць, выз на ча ец ца аса біс тай пра явай. Свет 
шмат ча са вы. У ім пры сут ні чае мнос тва ча са вых 
ва ры я цый. Аса біс ты час су ты ка ец ца з ча сам 
сям’і, на ро да, ча ла вец тва. Іх шмат стай насць 
фар мі руе шма тук лад насць сус вет на га іс на-
ван ня. На су пе рак ма дэр на вай ма дэ лі гла ба-
ліз му, ка лі ад бы ва ец ца ўні фі ка цыя быц ця су вы-
мер на га з ра зу мо вай ал га рыт мі за цы яй, геш-
тальт ства рае шы ро кую шмат стай насць лё саў. 
Э. Юн гер адзна чае, што «гра мад ства для бюр-
ге ра – гэ тае су куп нае на сель ніц тва зям но га 
ша ра, якое з’яў ля ец ца ра зу мен ню як ідэ аль ны 
воб раз ча ла вец тва, рас шчап лен не яко га на 
дзяр жа вы, на цыі або ра сы тры ма ец ца на ра зу-
мо вай па мыл цы» [7, с. 93]. 
У гэ тым ал га рыт міч ным, гла баль ным све-
це ча ла век выс ту пае як ата мар ны ін ды від. Яго 
быц цё ада саб ля ец ца ад быц ця ін шых па пры н-
цы пе пры ват нас ці, выз на ча ным да мо вай. Да га-
вор па між лю дзь мі ства рае ма су. Э. Юн гер заў-
ва жае, што «адзін ка вы ча ла век – гэ та ча роў-
ная і аб страк тная пос таць, най каш тоў ней-
шае ад крыц цё бюр гер скай па чуц цё вас ці» [7, 
с. 74]. Мэ тай та ко га ада соб ле на га ра зу мо ва га 
ін ды ві да з’яў ля ец ца ад ме жа ван не ад не бяс-
пе кі, па шы рэн не сфе ры кам фор тнай пра сто ры, 
эк спан сія ў свет не бяс печ на га і яго зні шчэн не. 
Геш тальт як пры нцып фар мі ра ван ня гра мад-
ства пат ра буе цэ лас на га па ды хо ду да фар мі ра-
ван ня са цы яль ных ад но сін і на гэ тай пад ста ве 
пат ра буе ўклю ча нас ці не бяс печ на га, сты хій на га 
ў быц цё як ча ла ве ка, так і гра мад ства ў цэ лым. 
Бо кры ні цы сты хій на га, «зак ла дзе ныя ў ча ла ве-
чым сэр цы, якое ту жыць па гуль нях і пры го дах, 
па ка хан ні і ня на віс ці, па тры ум фах і па дзен нях, 
якое вып ра боў вае за пат ра ба ван не ў не бяс пе цы 
ў той жа сту пе ні, што і ў бяс пе цы» [7, с. 110].
Но вы ча ла век, ча ла век геш таль ту з’яў ля-
ец ца, па вод ле Юн ге ра, ты пам. Тып выс ту пае як 
ва ля вое ўва саб лен не геш таль ту, ад па вед насць 
геш таль ту, гэ та зна чыць улас на му лё су, свай му 
быц цю [7, с. 213]. Тып як про ці пас таў лен не ін ды-
ві ду эпо хі ма дэр ну на дзе ле ны сва бо дай, якая, як 
бы ло па ка за на вы шэй, з’яў ля ец ца твор час цю, 
ад каз най перад сва ім геш таль там. Тып мае ва ля-
вую скла до вую і ў са цы яль ным быц ці вы яў ле ны 
геш таль там пра цоў на га або пра цаў ні ка. Тут вар-
та ра зу мець пра цоў на га не ў сэн се пра ле та ры-
я ту, а ў пра сто ры фун да мен таль-ан та ла гіч най 
эк зіс тэн цыі, гэ та зна чыць якас най фун да мен-
таль най на яў нас ці, быц цё ва га ста ту су, па вод ле 
яко га да ма ган не на сва бо ду выс ту пае як да ма-
ган не на пра цу. Быць пра цоў ным, гэ та зна чыць 
твор цам, іна ва та рам, для асо бы з’яў ля ец ца пра-
яўлен нем яго пры ро ды, рас крыц цём яго лё су. 
Пра ца для яго но сіць «не эм пі рыч ны, а ін тэ лі гі-
бель ны ха рак тар» [7, с. 378].
Пад уп лы вам геш таль ту зме ны зак ра на юць 
і гра мад ства ў цэ лым. Ця пер яно прад стаў ляе 
са бой ар га ніч ную кан струк цыю. Ар га ніч ная кан-
струк цыя як пра ект гра мад ства, прад угле джвае 
«зліц цё ар га ніч ных і ме ха ніч ных сіл» [6, с. 313]. 
Ад бы ва ец ца «цес нае і паз баў ле нае су пя рэч-
нас цей зліц цё ча ла ве ка са зме шча ны мі ў яго 
рас па ра джэн ні пры ла да мі» [7, с. 272–273]. Гэ та 
не аз на чае пе ра тва рэн ня ча ла ве ка ў ма шы ну, 
або «кі бар га». На ад ва рот, ча ла век як тып фар-
мі руе тэх ні ку як пры ла ду ма бі лі за цыі све ту. Тэх-
ні ка выс ту пае пра яўлен нем пэў на га геш таль ту. 
Яна з’яў ля ец ца пры ла дай гэ тай ма бі лі за цыі. 
Кры тэ ры ем пе ра хо ду да ар га ніч най кан струк-
цыі з’яў ля ец ца ства рэн не пра цоў най дзяр жа вы, 
гэ та зна чыць той дзяр жа вы, якая «па він на 
ўваб раць у ся бе як важ ны і ўсе аб дым ны сро-
дак пе раўтва рэн ня ін шае ра зу мен не сва бо ды, 
якое раў наз нач на па на ван ню і слу жэн ню» [7, 
с. 348]. На гэ тай пад ста ве Э. Юн гер ка жа аб рэ ві-
зіі ўсёй па лі ты ка-пра ва вой ма дэ лі эпо хі ма дэр ну, 
за ме не кан сты ту цыі як бюр гер скай да мо вы пра-
цоў ным пла нам, лік ві да цыі пар тый, гра мад скіх 
аб’яд нан няў. Пры гэ тым фі ло саф выс ту пае суп-
раць дык та ту ры. Ён выз на чае па лі ты ка-пра-
ва вы лад, зас на ва ны на геш таль це, як пра цоў-
ную дэ мак ра тыю, гэ та зна чыць дэ мак ра тыю, 
зас на ва ную на пры нцы пах кам пе тэн тнас ці пра-
цы, што і мо жа з’яў ляц ца адзі ным кры тэ ры ем. 
Га лоў най жа каш тоў нас цю выс ту пае, па вод ле 
Э. Юн ге ра, ча ла век [7, с. 406].
Та кім чы нам, Эрнст Юн гер як прад стаў нік 
«кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі» выс ту піў з фун-
да мен таль най рэ ві зі яй ас ноў пра екта ма дэр ну. 
Тры ма гіс траль ныя ідэ а ло гіі ма дэр ну (лі бе ра-
лізм, са цы я лізм, фа шызм) грун ту юц ца на адзі-
най ме та фі зі цы Ас вет ніц тва, а ме на ві та, на 
ра зу мен ні быц ця скрозь пры зму яе ду а лі за цыі, 
ды ха та міі. М. Хай дэ гер, а ўслед за ім і Эрнст 
Юн гер, пра во дзяць ка рэн ны пе ра гляд га лоў-
на га ан та ла гіч на га пад мур ку пра екта Ас вет-
ніцт ва, сфар му ля ва на га яшчэ І. Кан там, а ме на-
ві та апа зі цыі «ро зум–па чуц цё васць». М. Хай дэ-
ге рам выз на ча ец ца фун да мен таль-ан та ла гіч ны 
вы ток да дзе най ды ха та міі ў тран сцэн дэн таль-
най здоль нас ці ўяў лен ня. Э. Юн гер фар мі руе 
пра ект геш таль ту як аль тэр на ты ву, якая пе ра-
адоль вае да дзе ную апа зі цыю і па каз вае на 
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ён пра ецы руе зме ны гра мад ска га быц ця ад па-
вед на геш таль ту, вы во дзіць ас ноў ныя фе но-
ме ны, выз на чае но выя ін сты ту ты. У вы ні ку, 
Э. Юн гер ства рае пра ект аль тэр на ты вы ма дэр ну, 
які па пра ве мож на аха рак та ры за ваць як «кан-
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Summаry
The phenomenon of «conservative revolution» as 
fundamental criticism of a paradigm of a modernist style 
is considered in the article. As an example E. Junger’s 
philosophical concept is taken. The thinker builds the 
concept on the basis of social imagination as a base of 
human being. The Gestalt (image), on Junger, should 
be put in the centre of understanding of the social valid-
ity and become a measure of social development and 
revealing main historical processes.
Пас ту піў у рэ дак цыю 08.10.2012 г.
УДК 141.4
В.В. Куз не цов,
стар ший пре по дава тель ка фед ры фи ло со фии БГПУ
ПРО­БЛЕ­МА­ЧЕ­ЛО­ВЕ­КА­В­СОВ­РЕ­МЕН­НОЙ­ЛЕ­ВО­РА­ДИ­КАЛЬ­НОЙ­­
ХРИС­ТИ­АН­СКОЙ­МЫС­ЛИ
Ког да мне уда ет ся на кор мить бед ных,  
ме ня на зы ва ют свя тым.  
Ког да я спра ши ваю, по че му они бед ны, 
ме ня на зы ва ют ком му нис том.
  Эл дер Ка ма ра,
  ар хи е пис коп Олин ды и Ре си фи
Хрис ти ан ство с мо мен та сво е го за рож-де ния ока зы ва лось ак ту аль ным имен но 
в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии (будь то ис то-
рия ан тич ной ци ви ли за ции или ев ро пей ско го 
фе о да лиз ма). В са мом яд ре хрис ти ан ства 
со дер жат ся та кие идеи и при нци пы, ко то рые в 
кон крет ном ис то ри чес ком кон тек сте (осо бен но 
в пе ре лом ные мо мен ты ис то рии) да ют на ча ло 
кри ти чес ко му ос мыс ле нию су щес тву ю ще го 
со ци аль но го по ряд ка, выд ви же нию но вых аль-
тер на тив ных со ци аль ных кон цеп ций и от кры-
ва ют путь ра ди каль ным пре обра зо ва ни ям 
в об щес тве. Имен но но вые пред став ле ния, 
вы ра бо тан ные хрис ти ан ством по от но ше нию 
к ми ру и че ло ве ку, ока за ли ог ром ное вли я ние 
на пос ле ду ю щее раз ви тие фи ло соф ской мыс-
ли и яви лись, в ко неч ном сче те, пред по сыл ка ми 
фор ми ро ва ния фи ло соф ских кон цеп ций, став-
ших идей ны ми ис точ ни ка ми ве ли ких на уч ных 
и со ци аль ных ре во лю ций, в ре зуль та те ко то рых 
и сфор ми ро вал ся тех но ген ный тип ци ви ли за ци-
он но го раз ви тия, ут вер жда ю щий ся се год ня во 
всех ре ги о нах ми ра [1, с. 15–19].
В свою оче редь, уг луб ле ние и на рас та ние 
кри зи са тех но ген но го об щес тва на про тя же нии 
ХХ в. (от Пер вой ми ро вой вой ны до гло баль ных 
про блем сов ре мен нос ти) при во дит к ра ди ка ли за-
ции хрис ти ан ства (от ди а лек ти чес кой те о ло гии к 
по ли ти чес кой те о ло гии и те о ло гии ос во бож де ния).
В 50-х гг. XX в. мно гим еще ка за лось, что 
имен но тех но ген ный тип ци ви ли за ции яв ля-
ет ся пу тем к свет ло му бу ду ще му че ло ве чес тва. 
Боль шин ство лю дей тог да и не пред по ла га ло, 
что этот тип ци ви ли за ци он но го раз ви тия по ро-
дит гло баль ные кри зи сы, са мы ми зна чи тель-
ны ми из ко то рых по сво им ка тас тро фи чес ким 
пос лед стви ям яв ля ют ся эко ло ги чес кий и ан тро-
по ло ги чес кий кри зи сы.
Од ни ми из пер вых, кто на чал в кон це 60-х – 
на ча ле 70-х гг. XX в. кри ти чес ки ос мыс ли вать 
скла ды ва ю щу ю ся в ми ре си ту а цию и выд ви гать 
аль тер на тив ные ва ри ан ты об щес твен но го раз-
ви тия бы ли пред ста ви те ли но вой по ли ти чес-
кой те о ло гии (И.Б. Мец и Ю. Мольт ман, раз ра-
ба ты ва ю щие те о ло гию на деж ды, и др.) и те о-
ло гии ос во бож де ния (Г. Гуть ер рес, Л. Бофф, 
У. Ас сман, Х. Се гун до и др.).
Нес мот ря на оп ре де лен ные раз ли чия, обус-
лов лен ные раз ны ми со ци аль но-куль тур ны ми 
кон тек ста ми, в ко то рых фор ми ро ва лись те о ло-
гия ос во бож де ния (Ла тин ская Аме ри ка и дру гие 
стра ны треть е го ми ра) и по ли ти чес кая те о ло-
гия (Гер ма ния), – имен но на раз ли чи ях де ла ет 
ак цент Ф.Э. Ре а ти [2, с. 151–152] – эти те о ло гии, 
с на шей точ ки зре ния, пред став ля ют со бой два 
вза и мо до пол ня ю щих те че ния (и го ло са) в рам-
ках сов ре мен но го ле во ра ди каль но го хрис ти-
ан ства. И по ли ти чес кая те о ло гия, и те о ло гия 
ос во бож де ния схо дят ся не толь ко в при зна нии 
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во го уг не те ния и стра да ния лю дей, но и в не об-
хо ди мос ти по ис ка но во го по ни ма ния че ло ве-
чес ко го су щес тво ва ния, хрис ти ан ства и те о ло-
гии. Кро ме то го, идеи ве ду щих пред ста ви те лей 
по ли ти чес кой те о ло гии И.Б. Ме ца, Ю. Мольт-
ма на, ко то рые ока за ли в свое вре мя вли я ние 
на ро до на чаль ни ков те о ло гии ос во бож де ния [3, 
с. 320], про дол жа ют ак ту а ли зи ро вать ся и раз-
ви вать ся в но вом кон тек сте ны неш ним по ко-
ле ни ем те о ло гов ос во бож де ния (Ф. Хин ке лам-
мерт, Чон Мо Сон, И. Пет рел ла и др.).
В пе ри од фор ми ро ва ния те о ло гии ос во бож-
де ния (ко нец 1960-х гг.) Р. Аль вес пи сал, что 
«язык че ло ве ка есть зер ка ло его ис то рич нос ти. 
Он не воз ни ка ет толь ко в ре зуль та те ме та бо-
лиз ма, ко то рый име ет мес то меж ду че ло ве ком 
и ок ру жа ю щим его ми ром, а ско рее выс ту па ет 
как от вет, на об ста нов ку, ко то рая ок ру жа ет его… 
По э то му по яв ле ние но во го язы ка объяв ля ет 
о рож де нии оп ре де лен но и от чет ли во но во го 
опы та, но во го са мо по ни ма ния, но во го при зва-
ния, а сле до ва тель но, оп ре де лен но но во го че ло-
ве ка» [4, p. 46–47]. Имен но пред ста ви те ли ле во-
ра ди каль ной хрис ти ан ской мыс ли раз ра ба ты-
ва ли но вый язык для но во го са мо по ни ма ния со 
сто ро ны хрис ти ан ских об щин не толь ко в Ла тин-
ской Аме ри ке, но и в дру гих стра нах ми ра.
Не мец кая по ли ти чес кая те о ло гия пред ста-
ви ла кри ти ку по ни ма ния сов ре мен нос тью че ло-
ве чес кой сво бо ды, субъек та, ис то рии и Бо га. 
Эко но ми чес кая, куль тур ная и по ли ти чес кая 
от ста лость, ко то рая бы ла обоз на че ны в де ве-
лоп мен та лис тских те о ри ях, сфор му ли ро ван-
ных США для Ла тин ской Аме ри ки, под вер глась 
кри ти ке те о ло ги ей ос во бож де ния, с точ ки зре-
ния бед ных, как ис то ри чес ко го субъек та, у ко то-
ро го есть при ви ле ги ро ван ная воз мож ность слы-
шать Бо га и го во рить о Нем. В знак со ли дар-
нос ти с те ми, кто стра дал (по гиб ших в кон цла-
ге рях в го ды Вто рой ми ро вой вой ны), уг не тен и 
стра да ет се год ня, не мец кая по ли ти чес кая те о-
ло гия под вер гла кри ти ке те о ло гию эк зис тен ци а-
лис тско го ти па, сле по при ни ма ю щую фа та лизм 
сов ре мен но го про грес са, ко то рый мо жет при-
вес ти к унич то же нию че ло ве чес тва. Ла ти но а ме-
ри кан ская те о ло гия ос во бож де ния в со ци аль-
но-эко но ми чес ком и со ци аль но-ан тро по ло ги-
чес ком ас пек те опи ра лась на идеи мар ксиз ма, 
ут вер ждая, что те о ло гия дол жна ос но вы вать ся 
на кон крет ной пра кти ке с при вер жен нос тью 
борь бе за со ци аль ную спра вед ли вость. 
В сво ей кни ге «Те о ло гия ос во бож де ния» (ее 
пер вое из да ние в 1971 г., на ан глий ском язы ке 
пе ре изда ет ся до сих пор), ко то рая ста ла ма ни-
фес том но во го дви же ния, а для мо ло до го по ко-
ле ния ле во ра ди каль ных хрис ти ан яв ля ет ся 
сво е об раз ным учеб ным по со би ем, из вес тный 
пе ру ан ский те о лог Г. Гуть ер рес от ме чал, что 
«Хрис ти ан ская об щи на ис по ве ду ет “ве ру, ко то-
рая дей ству ет пос ред ством бла гот во ри тель-
нос ти”. Это, по край ней ме ре, дол жна быть – 
ре аль ная бла гот во ри тель ность, дей ствия и при-
вер жен ность слу же нию дру гим. Те о ло гия есть 
реф лек сия, кри ти чес кое от но ше ние. Те о ло гия 
сле ду ет; она – вто рой шаг» [5, p. 9]. Не мец кая 
по ли ти чес кая те о ло гия ве ла ди а лог с пред ста-
ви те ля ми сов ре мен ной те о ло гии, кри ти чес кой 
те о рии фран кфур тской шко лы, что бы до бить ся 
в сво ей соб ствен ной куль тур ной си ту а ции со 
сто ро ны всех лю дей, но пре жде все го хрис ти ан, 
со ли дар нос ти с те ми, кто уг не тен и стра да ет.
На до от ме тить, что ак ту аль ной се год ня 
яв ля ет ся идея об ан тро по ло ги чес кой ре во лю-
ции, выс ка зан ная И.Б. Ме цом в сво ей ра бо те 
«Бу ду щее хрис ти ан ства. По ту сто ро ну бур жу-
аз ной ре ли гии» (1980 г.): «Наш мир, на пер вый 
взгляд, та кой про грес сив ный, раз ди ра ет ся глу-
бо ки ми, му чи тель ны ми про ти во ре чи я ми, ко то-
рые то го и гля ди ув ле кут его в апо ка лип ти чес-
кую про пасть – про пасть меж ду ни ще той и бо гат-
ством, уг не та те ля ми и уг не тен ны ми. ...[Ан тро по-
ло ги чес кая] ре во лю ция бы ла бы в оп ре де лен ной 
ме ре вкла дом хрис ти ан в пре одо ле ние раз-
ра зив ше го ся ны не кри зи са вы жи ва ния... Эта 
ан тро по ло ги чес кая ре во лю ция… есть од нов ре-
мен но и не из беж но пра кти чес кая ос но ва на шей 
со ли дар нос ти с бед ны ми и за ка ба лен ны ми 
на ци я ми на шей Зем ли... А борь ба про тив нас 
са мих, борь ба с ла ки ро ван ным иде а лом не на-
сыт но го при обре та тельс тва, со свер хрег ла мен-
та ци ей всей на шей жиз ни в уго ду влас ти и кон ку-
рен ции» [6, с. 89–90, 105, 108–110].
Нес коль ко де ся ти ле тий спус тя ак ту аль ность 
выс ка зан ных И.Б. Ме цом мыс лей по ка зы ва ет 
из вес тный эко но мист, фи ло соф и те о лог ос во-
бож де ния Ф. Хин ке лам мерт, ут вер ждая, что в 
сов ре мен ном гло баль ном кон тек сте «мы ока зы-
ва ем ся не толь ко перед кри зи сом ка пи та лиз ма, 
но и кри зи сом фун да мен таль ной ос но вы сов-
ре мен нос ти... Кри зис ка пи та лиз ма тран сфор-
ми ро вал ся в кри зис не пос ред ствен но за пад ной 
ци ви ли за ции... Те перь вмес то од ной по ля ри за-
ции ка пи та лизм/со ци а лизм, воз ни ка ет дру гая – 
ка пи та лизм/жизнь, ка пи та лизм/вы жи ва ние че ло- 
 ве чес тва. ... Та ким об ра зом, кри зис вклю ча ет 
и со ци а лизм, как по ка за ла ис то рия со ци а лис ти-
чес ких об ществ со вет ско го пе ри о да» [7].
В сво ей кни ге «Об на жен ный ни ги лизм: Вре-
ме на гло ба ли за ции» (2001 г.) Ф. Хин ке лам мерт, 
ана ли зи руя про цесс гло ба ли за ции, ре зуль та ты 
ко то ро го в Ла тин ской Аме ри ке так же, как и в 
ос таль ном ми ре, он срав ни ва ет с пос лед стви-
я ми ура га на, де ла ет ак цент на не об хо ди мос ти 
по ни ма ния че ло ве чес ких цен нос тей в ка чест-
вен ном их зна че нии, ко то рое не мо жет быть 
све де но к ка ко му-ли бо фраг мен тар но му вы чис-
ле нию, ос но ван но му на аб страк тных при нци-
пах, будь то темп рос та или про цен ты вы го ды. 
Без это го даль ней шее су щес тво ва ние че ло ве-
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рый слу жит для при ня тия ре ше ния при вы бо ре 
аль тер на тив, как ут вер жда ет Ф. Хин ке лам мерт, 
дол жен быть не ин стру мен таль ным и аб стракт- 
ным, а син те ти чес ким и кон крет ным, то есть 
уни вер саль ность че ло ве чес ко го су щес тва 
и про бле мы его вы жи ва ния [8, p. 50, 62].
Цель, ко то рую се год ня ста вят перед со бой 
ле во ра ди каль ные хрис ти а не, зак лю ча ет ся 
в даль ней шей раз ра бот ке ре ли ги оз но го и те о-
ло ги чес ко го язы ка, ко то рый поз во лил бы луч ше 
по ни мать опыт ве ры и при вер жен ность за щи те 
жиз ни и дос то ин ства жертв в сов ре мен ном 
ми ре. Ис хо дя из этой це ли, свою за да чу пред ста-
ви те ли ны неш не го по ко ле ния те о ло гии ос во бож-
де ния ви дят в кри ти чес кой реф лек сии над соб-
ствен ны ми иде я ми и ка те го ри я ми, в час тнос ти 
над по ня ти ем субъек та, ко то рое всег да был свя-
за но с по ня ти ем ос во бож де ния бед ных.
В цен тре вни ма ния те о ло га ос во бож де ния 
ны неш не го по ко ле ния Чон Мо Со на сто ит про-
бле ма субъек та и свя зан ный с ней опыт «эти-
чес ко го не го до ва ния» в кон тек сте не о ли бе раль-
ной эко но ми чес кой сис те мы и куль ту ры об щес т- 
ва пот реб ле ния. С его точ ки зре ния, по дав ля ю-
щее боль шин ство лю дей всег да раз де ля ло меч-
ты, на деж ды и Уто пии, на вя зан ные им до ми ни-
ру ю щи ми сло я ми об щес тва. Од на ко спо соб-
ность гос под ству ю щих клас сов и со ци аль ной 
сис те мы ма ни пу ли ро вать меч та ми и на деж-
да ми лю дей ни ког да не бы ла столь ве ли ка, как 
се год ня. Спе ци а лис ты по мар ке тин гу и рек ла ме 
счи та ют, что в сов ре мен ной пот ре би тельс кой 
куль ту ре са мое глав ное в ак те пот реб ле ния не 
ха рак те рис ти ки про дук та или его спо соб нос ти 
удов лет во рять пот реб ность или же ла ние по- 
т ре би те ля, а пер со наль ное, меж лич нос тное и 
со ци аль ное зна че ние ак та пот реб ле ния оп ре-
де лен ных брен дов и то ва ров. Ины ми сло ва ми, 
ос нов ная со ци аль ная фун кция то ва ров пе ре-
ста ет быть удов лет во ре ни ем пот реб нос тей 
лю дей и ста но вит ся ком му ни ка ци ей сим во лов 
и смыс лов. На и бо лее глу бо кий смысл и стрем-
ле ния че ло ве чес ко го су щес тво ва ния (меч ты и 
на деж ды) се год ня вы ра же ны и тран сли ру ют ся 
че рез брен ды и то ва ры [9, p. 1].
К счас тью, не все, с точ ки зре ния Чон Мо 
Со на, сми ри лись с же ла ни ем удов лет во ре ния 
толь ко тех меч та ний, ко то рые пред ла га ют ся в 
рам ках рын ка. Все еще на хо дят ся те, кто ищет 
дру гие меч ты, на деж ды и дру гие Уто пии. Имен но 
Уто пии, пос коль ку не о ли бе раль ный ка пи та лизм 
не толь ко соз да ет меч ты и на деж ды, но и про-
воз гла ша ет соб ствен ную Уто пию – уто пию ми ра, 
на хо дя ще го ся то таль но во влас ти ло ги ки рын ка. 
На го ри зон те, ос но ван ном на же ла ни ях пот реб-
ле ния, не ос та ет ся мес та для стра да ния бед ных 
и в со ци аль ном от но ше нии ис клю чен ных. Ког да 
они «пе ре се ка ют» («cross», «крест») этот го ри-
зонт, их за ме ча ют как зло у мыш лен ни ков, ко то-
рых в ко неч ном ито ге, иг но ри ру ют, из го ня ют или 
да же унич то жа ют. Но пос коль ку в «глу би не че ло-
ве чес кой ду ши» су щес тву ет меч та и на деж да 
на бо лее гу ман ный мир, она вы зы ва ет со чув-
ствие к стра да нию дру гих лю дей в су щес тву ю-
щей со ци аль ной ре аль нос ти, и при во дит к эти-
чес ко му не го до ва нию по от но ше нию к тем со ци-
аль ным про ти во ре чи ям, ко то рые зас тав ля ют 
лю дей стра дать. Имен но это сос тра да ние, пе ре-
жи ва ние бо ли дру го го че ло ве ка, вы во дит лю дей 
из апа тии и пас сив нос ти и зас тав ля ет меч тать 
и дей ство вать, что бы но вый мир, ко то рый мы 
во об ра жа ем, стал ре аль нос тью [9, p. 2].
Глав ной про бле мой, свя зан ной с опы том 
эти чес ко го не го до ва ния, сог лас но Чон Мо Со ну, 
яв ля ют ся ос но ва ния это го опы та, пос коль ку не 
каж дый чув ству ет се бя воз му щен ным той или 
иной кон крет ной си ту а ци ей, в ко то рой ока зы-
ва ют ся жер твы до ми ни ру ю ще го се год ня со ци-
аль но-эко но ми чес ко го по ряд ка. Есть те, кто не 
ис пы ты ва ет это чув ство по раз ным при чи нам: 
или не за ме ча ют жертв, или ис клю чи ли жертв 
из сво е го по ля зре ния, или да же не рас смат-
ри ва ют жертв как че ло ве чес ких су ществ. Есть 
так же те, кто ощу ща ет дис ком форт при ин фор-
ми ро ва нии о стра да ни ях жертв. Но пос коль ку 
дис ком форт не вы зы ва ет чув ство эти чес ко го 
не го до ва ния, то с те че ни ем вре ме ни об этой 
ин фор ма ции за бы ва ют. И при чи на кро ет ся в 
про бле ме диф фе рен ци а ции со ци аль ных ро лей 
и по ло же ния (ста ту са), оп ре де ля ю щих дос то ин-
ство че ло ве ка. Все в боль шей сте пе ни че ло ве-
чес кое дос то ин ство, отож дес твля ют с со ци аль-
ным ста ту сом. Вмес те с тем в пот ре би тельс кой 
куль ту ре кри те ри ем, на ос но ве ко то ро го оп ре-
де ля ют («иден ти фи ци ру ют») че ло ве ка как лич-
ность и его дос то ин ство яв ля ют ся об раз цы по- 
т реб ле ния. Не пот ре би тель рас смат ри ва ет ся 
как не че ло век; чем ни же его по ло же ние (ста-
тус) в со ци аль ной ие рар хии, тем в мень шей 
сте пе ни че ло ве чес ким су щес твом он счи та ет ся 
[10, p. 4–5].
Опыт эти чес ко го воз му ще ния име ет мес-
то в том слу чае, ког да в об щес тве че ло век при-
зна ет ся не за ви си мо от сво ей со ци аль ной ро ли 
или по ло же ния. Че ло веч ность дол жна при зна-
вать ся из на чаль но как дар, сле до ва тель но, 
не за ви си мо от спо соб нос ти че ло ве ка к пот реб-
ле нию, а так же от его со ци аль но го, сек су аль-
но го, ре ли ги оз но го ста ту са в об щес тве.
Для сов ре мен но го об щес тва ха рак тер на 
не у дер жи мая по го ня за ма те ри аль ным ус пе-
хом, бла го по лу чи ем как спо со бом «оп рав дать» 
че ло ве чес кое су щес тво ва ние. По э то му при зна-
ние людь ми из на чаль но бес ко рыс тных меж лич-
нос тных, субъект-субъек тных от но ше ний, яв ля-
ет ся, с точ ки зре ния Чон Мо Со на, под лин но 
ду хов ным опы том (бла го дать) и ос но ва ни ем 
ве ры. Дан ный опыт не мо жет быть ра цио на ли-
зи ро ван в ка кой-ли бо на уч ной те о рии, пос коль ку 
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в объект. Но имен но этот опыт при да ет смысл 
су щес тво ва нию не толь ко уг не тен но го че ло ве ка, 
но и че ло ве ка, ко то рый пе ре жи ва ет соб ствен-
ное не го до ва ние. Бу ду чи под лин но ду хов ным 
опы том, он ве дет к ос во бож де нию и со ци аль ной 
от вет ствен нос ти че ло ве ка [10, p. 5, 9].
Тем не ме нее, пос коль ку лю ди не мо гут 
об хо дить ся без об ще ния и де я тель нос ти внут ри 
со ци аль но го про стран ства, то все же при 
этом не об хо ди мо раз ли чать по ня тия субъек та 
и со ци аль но го ак то ра, то есть че ло ве ка, ис пол-
ня ю ще го со ци аль ную роль в оп ре де лен ных 
об щес твен ных от но ше ни ях. Че ло век не мо жет 
су щес тво вать без со ци аль ных ин сти ту тов и 
ро лей, но как субъект он пре вос хо дит всю со во-
куп ность этих ро лей. Од на ко ин сти ту ты до ми-
ни ру ю щей со ци аль но-эко но ми чес кой сис те мы 
стре мят ся от ри цать субъек тность че ло ве ка, 
сво дя его к со ци аль ной ро ли или ком плек су 
ро лей и та ким об ра зом внед ряя в дей ству ю-
щую сис те му. Нап ри мер, ре дук ция че ло ве ка как 
субъек та к его ро ли пот ре би те ля в эко но ми че- 
с кой сфе ре («эко но ми чес ко му ак то ру»). В не о-
ли бе раль ной ры ноч ной сис те ме бед но му, без-
ра бот но му че ло ве ку, ис клю чен но му из рын ка, 
от ка за но в пра ве быть субъек том, пос коль ку 
он не спо со бен иг рать роль пот ре би те ля, то 
есть фак ти чес ки про исхо дит от ри ца ние субъек-
тнос ти это го че ло ве ка и ре дук ция его к ро ли 
эко но ми чес ко го ак то ра [10, p. 13–14].
На ря ду с соп ро тив ле ни ем, как от ме ча ет 
Ф. Хин ке лам мерт, че ло век дол жен от ри цать 
ле ги тим ность ра ци о на ли за ций, осу щес твля-
е мых со ци аль но-по ли ти чес ки ми ин сти ту та ми 
ка пи та лис ти чес ко го об щес тва, ко то рые ре ду ци-
ру ют субъект к объек ту. Та кая ра ци о на ли за ция 
яв ля ет ся ир ра ци о наль ной. По э то му Ф. Хин ке-
лам мерт рас смат ри ва ет кон цепт ос во бож де ния 
не толь ко как про ект Цар ства Божь е го че рез 
пос тро е ние бо лее спра вед ли во го об щес тва, но 
и как вос ста нов ле ние (воз вра ще ние) че ло ве ка 
как субъек та. Сог лас но Ф. Хин ке лам мер ту, «ког-
да се год ня мы го во рим о воз вра ще нии вы тес-
нен но го и по дав лен но го субъек та, мы го во рим 
о че ло ве ке как субъек те этой ра ци о наль нос ти, 
ко то рая стал ки ва ет ся с ра ци о на ли зи ро ван-
ной ир ра ци о наль нос тью. С этой точ ки зре ния, 
ос во бож де ние на чи на ет ся с вос ста нов ле ния 
че ло ве ка как субъек та… Ин тер субъек тность 
[intersubjetividad] – ус ло вие для то го, что бы 
че ло век стал субъек том» [11, p. 494–495].
В од ной из сво их пос лед них ра бот Ф. Хин-
ке лам мерт от ме ча ет, что эти ка субъек та без 
по ли ти чес кой эко но мии быс тро сво дит ся к чис-
той фра зе о ло гии. По э то му кон цеп ция субъек та 
дол жна ос но вы вать ся на кри ти чес ком ана ли зе 
по ли ти чес кой эко но мии, ко то рая обес пе чи ва ет 
эко но ми чес кую пер спек ти ву. Этот ана лиз дол-
жен вклю чать в се бя как кри ти ку до ми ни ру ю щей 
се год ня эко но ми чес кой мыс ли, так и кри ти че- 
с кий ана лиз клас си чес кой мыс ли со ци а лис ти-
чес ко го дви же ния. К. Маркс, раз ра ба ты вая пер вую 
кри ти ку по ли ти чес кой эко но мии, сфо ку си ро-
вал ся на А. Сми те и Д. Ри кар до. Од на ко се год ня 
«тре бу ет ся вто рая кри ти ка по ли ти чес кой эко но-
мии, ко то рая скон цен три ру ет вни ма ние на эко-
но ми чес кой те о рии в ду хе не ок лас си циз ма и 
не о ли бе ра лиз ма и од нов ре мен но пред при мет 
кри ти ку пер вой кри ти ки по ли ти чес кой эко но мии, 
не дос тат ки ко то рой чет ко про яви лись в опы те 
ис то ри чес ко го со ци а лиз ма» [12, p. 149, 151].
Та ким об ра зом, се год ня про бле ма че ло ве ка, 
с точ ки зре ния пред ста ви те лей сов ре мен ной 
ле во ра ди каль ной хрис ти ан ской со ци аль ной 
мыс ли, дол жна рас смат ри вать ся в тес ной свя-
зи с ана ли зом со ци аль но-по ли ти чес ких и эко-
но ми чес ких про блем, то есть пред по ла га ет сис-
тем ный и меж дис цип ли нар ный под ход, а так-
же ди а лог меж ду со ци аль но-гу ма ни тар ны ми 
на у ка ми и те о ло ги ей, ко то рый, с точ ки зре ния 
ле во ра ди каль ных хрис ти ан, мо жет быть дос та-
















6.	Мец,	 И.Б.  Бу ду щее  хрис ти ан ства.  По  ту  сто ро ну  бур жу аз ной 
ре ли гии  /  И.Б. Мец  //  Воп ро сы фи ло со фии.  –  1990.  – №  9.  – 
С. 83–131.
7.	Hinkelammert,	 Franz.  Capitalismo  y  Socialismo:  La  Posibilidad  de 
Alternativas / Franz Hinkelammert	// Pasos. – 1993. – № 48. – P. 14.








11.	 Hinkelammert,	 Franz	 J.  El  sujeto  y  la  ley:  el  retorno  del  sujeto 
reprimido / Franz J. Hinkelammert. – Heredia, C.R.: EUNA, 2003.
12.	 Hinkelammert,	 Franz.  Lo  indispensable  es  inutil:  hacia  una 
espiritualidad  de  la  liberacion  /  Franz  Hinkelammert.  –  San  Jose, 
Costa Rica: Editorial Arlekin, 2012.
Summary
The article deals with the views of representatives of 
the new political theology and liberation theology as two 
complementary trends of contemporary left-radical Chris-
tianity to the problem of rights in the context of global cri-
ses of the second half of the XX – beginning of the XXI 
century. The author of the article shows that in the pro-
cess of neoliberal globalization and consumer culture 
representatives of the current generation of liberation the-
ology is subjected to a critical reflection of the dominant 
conception of man as the subject and put forward alter-
native views that may contribute to the development of 
new value orientations.









КУЛЬ ТУ РА ЛО ГIЯ
УДК 008
С.А. Па цы ен ка,
кан ды дат куль ту ра ло гіі, да цэнт ка фед ры ме не джмен ту 
са цы яль на-куль тур най дзей нас ці БДУКіМ
ДЫ­НА­МІ­КА­КУЛЬ­ТУ­РЫ:­КАН­ЦЭП­ТУ­АЛЬ­НЫЯ­­
ПРЫ­НЦЫ­ПЫ­ДАС­ЛЕ­ДА­ВАН­НЯ
Дас ле да ван не куль тур ных змя нен няў з’яў ля ец ца ад ной з фун да мен таль ных 
пра блем куль ту ра ло гіі, па коль кі ды на мі ка куль-
ту ры ўяў ляе са бой не ад’ем ную час тку са цы я-
куль тур най пра кты кі і ахоп лі вае пра ктыч на ўсе 
фор мы ча ла ве чай дзей нас ці. Тэр мін «ды на-
мі ка» дас тат ко ва шы ро ка вы ка рыс тоў ва ец ца 
як у пры ро даз наў чых, так і ў са цы яль на-гу ма-
ні тар ных на ву ках. Ды на мі ка (грэч. dynamikos – 
які ад но сіц ца да сі лы, моц ны) выз на ча ец ца як 
стан ру ху, ход раз віц ця, зме на якой-не бу дзь 
з’явы пад уп лы вам фак та раў, што аказ ва юць 
на яе ўздзе ян не [10, с. 219]. Ды на мі ка – ад но 
з най важ ней шых па няц цяў фі зі кі і ме ха ні кі, яно 
ак тыў на ўжы ва ец ца ў агуль на на ву ко вых тэ о-
ры ях (кі бер не ты кі, ін фар ма ты кі, тэ о рыі сіс тэм 
і інш.), а так са ма ў спе цы яль ных тэ о ры ях (аэ ра-
ды на мі цы, тэр ма ды на мі цы, элек тра ды на мі цы 
і інш.) [9]. У фі ла соф скай ін тэр прэ та цыі ды на-
мі ка – гэ та ву чэн не аб сі лах і здзяй сня е мых 
імі ру хах. Трак тоў ка тэр мі на з па зі цый са цы я-
ло гіі ак цэн туе ўва гу на ха рак та рыс ты цы якас-
ных змя нен няў гра мад ства і тран сфар ма цыі яго 
ас ноў ных сіс тэм ных эле мен таў [12, с. 89]. 
Ды на мі ка з’яў ля ец ца не ад’ем най якас цю 
лю бой сіс тэ мы, што абу мо ві ла шы ро кае вы ка-
рыс тан не тэр мі на ў роз ных на ву ках. Ві да воч на 
змяс тоў ная бліз касць ды на мі кі да ка тэ го рый 
ру ху, змя нен ня і ча су. У су вя зі з гэ тым пад ды на-
мі кай аба гуль не на ра зу ме юць лю быя змя нен ні, 
стан ру ху, звя за ны з уза е ма дзе ян нем раз на-
стай ных аб’ек таў і сіс тэм. 
Ужы ван не тэр мі на «ды на мі ка» ў куль ту ра-
ло гіі мае на ўва зе ўпа рад ка ва ную су куп насць 
роз на на кі ра ва ных пра цэ саў і тран сфар ма цый 
у куль ту ры, якія ад бы ва юц ца ў выз на ча на ны 
пе ры яд. Сло ваз лу чэн не «ды на мі ка куль ту ры» 
вы ка рыс тоў ва ец ца ў якас ці наз вы ад на го з раз-
дзе лаў тэ о рыі куль ту ры, у рам ках яко га вы ву ча-
юц ца «пра цэ сы змен лі вас ці ў куль ту ры, іх абу-
моў ле насць, на кі ра ва насць, сі ла вы яў ле нас ці, 
а так са ма за ка на мер нас ці адап та цыі куль ту ры 
да но вых умоў, фак та ры, якія выз на ча юць зме-
ны ў куль ту ры, умо вы і ме ха ніз мы, што рэ а лі зу-
юць гэ тыя зме ны» [5, с. 29].
Тэр мін «ды на мі ка куль ту ры» ўвай шоў у на ву-
ко вы ўжытак у 30-х гг. XX ст. са з’яў лен нем пра цы 
аме ры кан ска га са цы ё ла га П. Са ро кі на «Са цы-
яль ная і куль тур ная ды на мі ка». Пад ды на мі кай 
П. Са ро кін ра зу меў цык ліч ную зме ну ас ноў ных 
ты паў куль тур, якая раз гля да ла ся ім як скла да ны 
мак ра гіс та рыч ны са цы я куль тур ны пра цэс [11]. 
Зва рот да куль ту ры, як да змяс тоў на га 
ас пек ту жыц ця гра мад ства, ак ту а лі за ваў уз нік-
нен не фар му лёў кі «са цы я куль тур ная ды на-
мі ка». Ак тыў нае ўжы ван не па няц цяў «ды на мі ка 
куль ту ры» або «са цы я куль тур ная ды на мі ка» 
па ча ло ся ў дру гой па ло ве XX ст. Гэ та бы ло абу-
моў ле на як пас ка рэн нем тэм паў змен лі вас ці 
ў са цы я куль тур най сфе ры, уз рас тан нем ін тэн-
сіў нас ці ўза е ма дзе ян няў па між раз нас тай ны мі 
куль тур ны мі кан фі гу ра цы я мі, ак ты ві за цы яй гла-
ба лі за цый ных тэн дэн цый і інш., так і раз віц цём 
агуль на на ву ко вай тэ о рыі, і як вы нік – маг чы-
мас цю пры мя нен ня ін стру мен та рыю дак лад ных 
на вук для ана лі зу са цы я куль тур ных і куль тур на-
гіс та рыч ных пра цэ саў. 
У 70-х гг. XX ст. фран цуз скі ву чо ны А. Моль 
у пра цы «Са цы я ды на мі ка куль ту ры» пра ана-
лі за ваў куль ту ру з ін фар ма цый на-кі бер не тыч-
ных па зі цый. Са цы яль ная ды на мі ка раз гля-
да ла ся ім як пра цэс фун кцы я на ван ня «куль-
ту рэм» – на бо раў эле мен тар ных час ціц куль-
ту ры. У ад па вед нас ці з кан цэп цы яй А. Мо ля, 
са цы я ды на мі ка куль ту ры пра яўля ла ся ва ўза е-
ма дзе ян ні куль ту ры з яе ася род дзем, раз віц цё 
яко га за бяс печ ва ла ся дзей нас цю твор чых асоб 
[7, с. 85]. 
У су час най куль ту ра ло гіі тэр мін «ды на мі ка 
куль ту ры» трак ту ец ца як «зме ны ўнут ры куль-
ту ры і ва ўза е ма дзе ян ні роз ных куль тур, для 
якіх ха рак тэр на цэ лас насць, на яў насць упа-
рад ка ва ных тэн дэн цый, а так са ма на кі ра ва ны 
ха рак тар» [6, с. 28]. «Куль тур ная ды на мі ка» 
ўва хо дзіць у больш шы ро кае па няц це «куль тур-
ныя змя нен ні», якое ўклю чае лю быя тран сфар-
ма цыі ў куль ту ры, у тым лі ку паз баў ле ныя на кі-
ра ва нас ці і цэ лас нас ці.
Ды на мі ка куль ту ры пра яўля ец ца ў куль тур-
ных пра цэ сах. Заў ва жым, што па няц це «куль-
тур ны пра цэс» не то ес на па няц цю «ды на мі ка 
куль ту ры», а зна чыць, не мо жа раз гля дац ца ў 
якас ці яе дэ фі ні цыі. У ад роз нен не ад ды на мі кі, 
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ўяў ля юць адзін ка выя струк ту ры, якія мо гуць не 
мець цэ лас на га ўпа рад ка ва на га ха рак та ру.
Ана ліз асаб лі вас цей куль тур ных пра цэ-
саў ут рым лі ва ец ца ў пра цах прад стаў ні коў гіс-
та рыч на га (Ф. Бо а са, А. Крэ бе ра, К. Уіс ле ра 
і інш.) і куль тур на-эва лю цый на га кі рун каў аме-
ры кан скай ан тра па ла гіч най шко лы (Р. Кар ней ра, 
М. Са лін са, Э. Сэр ві са, Дж. Сцю ар да, Л. Уай-
та і інш.). Дас лед чыц кая па зі цыя аме ры кан-
ска га ан тра по ла га Л. Уай та зас на ва на на раз гля-
дзе куль тур на га пра цэ су як су куп нас ці ўсіх уза е-
ма дзе ян няў, якія ад бы ва лі ся па між куль тур ны мі 
эле мен та мі (ін стру мен та мі, ве ра ван ня мі, звы ча-
я мі і інш.) на пра ця гу ўсёй гіс то рыі ча ла вец тва [1, 
с. 423]. Р. Кар ней ра ак цэн та ваў ува гу на дэ тэр-
мі на ва нас ці куль тур ных пра цэ саў пэў ны мі за ко-
на мі, якія абу моў лі ва юць раз віц цё куль ту ры [1, 
с. 427]. 
У су час най куль ту ра ло гіі пад куль тур ны мі 
пра цэ са мі ра зу ме юц ца ты по выя, «уні вер саль-
ныя па маш та бах рас паў сю джан ня ў роз ных 
куль ту рах і ўстой лі выя ў сва ёй паў та раль нас ці 
фун кцы я наль ныя пра цэ ду ры, якія пад да юц ца 
кла сі фі ка цыі на пад ста ве агуль ных пры кмет» 
[14, c. 260]. 
Мы пра па ну ем нас туп ную кла сі фі ка цыю 
ас ноў ных пра цэ саў куль тур най ды на мі кі. У 
якас ці кры тэ ры яў ды фе рэн цы я цыі на мі вы лу-
ча ны: ста ды яль насць, ха рак тар уза е ма дзе ян-
няў і якас ная ха рак та рыс ты ка раз віц ця. Да пра-
цэ саў, якія ад люс троў ва юць ста ды яль насць 
раз віц ця куль ту ры і якім улас ці вы тэм па раль ны 
ха рак тар змя нен няў, мож на ад нес ці куль ту ра ге-
нез, куль тур ную эва лю цыю, куль тур ны за ня пад 
і інш. Пра цэ са мі, якія ад люс троў ва юць ха рак-
тар уза е ма дзе ян ня ўнут ры ад ной або па між 
не каль кі мі куль ту ра мі, з’яў ля юц ца: акуль ту ра-
цыя, куль тур ная аку му ля цыя, куль тур ная ды фу-
зія, куль тур ная ін тэг ра цыя, куль тур ная тран смі-
сія, куль тур ны сім бі ёз, куль тур ны сін тэз, куль тур-
ная эк спан сія і інш. Та кія пра цэ сы, як куль тур ная 
дэг ра да цыя, куль тур ны вы бух, куль тур ны зас той, 
куль тур ны кры зіс, куль тур ны пра грэс, куль тур ны 
рэг рэс і г. д. да юць уяў лен не аб якас най ха рак та-
рыс ты цы ўнут ры- і між куль тур ных змя нен няў.
У сус вет най на ву ко вай дум цы на за па ша ны 
вя лі кі аб’ём ідэй і кан цэп цый ін тэр прэ та ван ня 
ды на мі кі куль ту ры. Спе цы фіч насць і раз нас тай-
насць куль тур ных пра цэ саў, а так са ма ін ды ві ду-
аль на-аў тар скае ба чан не пра бле мы раз віц ця 
куль тур на-гіс та рыч на га пра цэ су абу мо ві лі ўзнік-
нен не шэ ра гу тэ о рый ды на мі кі куль ту ры. Су час-
ная куль ту ра ло гія ўтрым лі вае шы ро кі ды я па-
зон дас ле да ван няў, прад ме там якіх з’яў ля ец ца 
на ву ко вая рэф лек сія пра бле мы тэ о рый ды на-
мі кі куль ту ры. Паз на чым най больш важ ныя з іх. 
Кан цэп ту аль ная раз нас тай насць па ды хо-
даў да вы ву чэн ня пра цэ саў пер шай гру пы, якія 
ад люс троў ва юць ста ды яль насць раз віц ця куль-
ту ры, мо жа быць умоў на па дзе ле на на не каль кі 
ас ноў ных кі рун каў: цык ліч ны, лі ней ны, эва лю-
цый ны, сі нер ге тыч ны. Дас ле да ван ні пра цэ-
саў гэ тай гру пы ў сва ёй пе ра важ най боль шас ці 
ба зі ру юц ца на гіс то ры ка-фак та ла гіч ным ма тэ-
ры я ле, што абу моў ле на тэм па раль най спе цы-
фі кай ха рак та ру змя нен няў.
Пра бле ма ста ды яль нас ці раз віц ця куль ту ры 
зак ра на ла ся ў пра цах пры хіль ні каў кан цэп-
цыі цык ліч на га раз віц ця. Пер ша па чы наль ні кам 
гэ та га кі рун ку лі чыц ца рус кі фі ло саф М. Да ні-
леў скі. У грун тоў ным тво ры «Ра сія і Еў ро па» 
(1871) ву чо ны пра па на ваў кан цэп цыю куль-
тур на-гіс та рыч ных ты паў. У ад па вед нас ці з ёй, 
куль ту ра ў пра цэ се раз віц ця пра хо дзіць ас ноў-
ныя ста дыі: на ра джэн не, уз муж нен не, ас лаб-
лен не і за ня пад [3]. Кож ны куль тур на-гіс та-
рыч ны тып уз ні кае са мас той на, не за леж на ад 
ін шых, ад нак у да лей шым ты пы ак тыў на ўза е-
ма дзей ні ча юць. Ды на мі ку куль ту ры ву чо ны пра-
ілюс тра ваў паў та раль нас цю са цы яль ных пра-
цэ саў у гіс та рыч ным кан тэк сце. 
Кан цэп цыя М. Да ні леў ска га знай шла да лей-
шае раз віц цё ў твор час ці ня мец ка га фі ло са фа 
О. Шпен гле ра, які ўяў ляў агуль на ча ла ве чую 
гіс то рыю як пра цэс фун кцы я на ван ня асоб ных 
зам кнё ных куль тур. Ад маў ля ю чы маг чы масць 
уза е ма дзе ян ня па між куль ту ра мі, О. Шпен глер 
вы лу чаў нас туп ныя ста дыі іс на ван ня кож най 
куль ту ры: дзя цін ства, юнац тва, сталасць, ста-
расць і смерць. У якас ці сты му лу да раз віц ця 
раз гля даў ся ўнут ра ны па тэн цы ял куль тур. Цыкл 
раз віц ця ахоп лі ваў ты ся ча год дзе і за вяр шаў ся 
фа зай за ня па ду (цы ві лі за цы яй) [16]. 
На ву ко вае асэн са ван не ідэі шмат лі кас ці 
цы ві лі за цый і цык ліч нас ці іх раз віц ця бы ло 
ха рак тэр на для твор час ці ан глій ска га куль ту-
ро ла га А. Той нбі. У яго тэ о рыі кру газ ва ро ту 
ла каль ных цы ві лі за цый кож най з іх улас ці ва 
пра хо джан не ста дый за ра джэн ня, рос ту, над-
ло му, раз ла жэн ня і за ня па ду [13]. У ад роз нен не 
ад О. Шпен гле ра ў якас ці важ на га фак та ру гіс-
та рыч на га раз віц ця А. Той нбі на зы ваў уза е ма су-
вя зі і ўза е ма дзе ян не роз ных цы ві лі за цый. Ме ха-
нізм ды на мі кі ён вык лаў у тэ о рыі «вык лі ку – 
ад ка зу», у ад па вед нас ці з якой рух цы ві лі за цыі 
за ле жыць ад здоль нас ці лю дзей да ваць адэк-
ват ныя ад ка зы на вык лі кі (сты му лы) пры ро ды. 
Ары гі наль ная трак тоў ка пра цэ су сус вет-
на-гіс та рыч на га раз віц ця куль ту ры на ле жыць 
П. Са ро кі ну, які вы лу чаў тры ты пы куль ту ры: 
ідэ цы я наль ны, па чуц цё вы і ідэ а ліс тыч ны. Кож-
ны тып ха рак та ры за ваў ся ўлас ны мі за ка на-
мер нас ця мі раз віц ця, якія ў ком плек се ўтва-
ра лі са цыя куль тур ную ды на мі ку. Дэ тэр мі нан тай 
ды на мі кі з’яў ля ла ся сіс тэ ма каш тоў нас цей той 
ці ін шай куль ту ры [11]. 
Тэ о рыя са цы я куль тур на га цык ла бы ла ство-
ра на А. Мо лем. На дум ку дас лед чы ка, уз нік-
нен не та ко га цык ла ста ла маг чы мым пас-
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У вы ні ку дзей нас ці пэў най гру пы твор цаў уз ні-
ка юць ідэі (ма са па ве дам лен няў), якія трап ля-
юць у «мік ра а ся род дзе». Срод кі ма са вай ка му-
ні ка цыі вы ка рыс тоў ва юць гэ тыя ідэі ў пра цэ се 
ства рэн ня сва іх ма тэ ры я лаў. Пры та кім пас рэд-
ніц тве ідэі трап ля юць у «по ле шы ро кай пуб-
лі кі» або «мак ра а ся род дзе». Твор цы, якія з’яў-
ля юц ца чле на мі со цы у му і ўва хо дзяць у по ле 
ма са вай ка му ні ка цыі, прад уцы ру юць но выя 
ідэі на ас но ве ста рых у ме жах іс ну ю чай сіс-
тэ мы куль ту ры. Та кім чы нам, цыкл паў та ра ец ца 
з кож ным уз нік нен нем но вых ідэй [7].
Ідэя цык ліч нас ці гра мад ска-гіс та рыч на га 
раз віц ця ў XX ст. знай шла ад люс тра ван не ў эка-
на міч ных дас ле да ван нях. У 20-х гг. М. Канд-
раць еў рас пра ца ваў тэ о рыю цык лаў сус вет-
най кан’юн кту ры, якая рас кры ва ла ды на міч-
ныя за ка на мер нас ці гіс та рыч на га пра цэ су [17, 
с. 308–309]. Дас лед чы кі Г. Менш, К. Фры мен, 
Дж. Шмук лер, Е. Шум пе тэр і інш. ак тыў на пры-
мя ня лі цык ліч ны ме тад вы ву чэн ня са цы яль най 
гіс то рыі, які быў пак ла дзе ны ў ас но ву пра гно заў 
ды на мі кі сус вет на га раз віц ця [17, с. 617].
Рас пра цоў ка лі ней ных тэ о рый ды на мі кі 
куль ту ры ста ла аль тэр на ты вай цык ліч ным тэ о-
ры ям. Так, на дум ку К. Мар кса, пры чы на ды на-
мі кі зак лю ча ла ся ў раз віц ці прад укцый ных сіл і 
выт вор чых ад но сін. Фі ло саф вы лу чаў у гіс то рыі 
ча ла вец тва пяць якас ных эта паў: пер ша быт на-
аб шчын ны, ра баў ла даль ніц кі, фе а даль ны, ка пі-
та ліс тыч ны, ка му ніс тыч ны. Лі ней ная тэ о рыя 
ды на мі кі куль ту ры бы ла ство ра на К. Яс пер сам. 
У ад роз нен не ад пог ля даў К. Мар кса, у да дзе-
най тэ о рыі пры чы най ды на мі кі выс ту па лі не 
ма тэ ры яль ныя, а ду хоў ныя фак та ры. К. Яс перс 
па дзя ляў гіс то ры ка-куль тур ны пра цэс на да гіс-
та рыч ную эпо ху, эпо ху ста ра жыт ных куль тур, 
во се вую і на ву ко ва-тэх ніч ную эпо хі. Па ча так 
агуль най гіс то рыі ча ла вец тва К. Яс перс ад но сіў 
да ча соў па між 800 і 200 га да мі да н. э. Ме на ві та 
«во се вая эпо ха», на дум ку дас лед чы ка, з’яві-
ла ся ча сам уз нік нен ня сус вет ных рэ лі гій і фі ла-
со фіі, ка лі на зме ну языч ніц тву і мі фа ла гіч най 
свя до мас ці прыйшло цвя ро зае мыс лен не [18]. 
Пры хіль ні кі эва лю цый на га кі рун ку раз віц цё 
куль ту ры раз гля да лі як бес пе ра пын ны пра грэс. 
З па зі цыі эва лю цы я ніз му ў куль ту ры пас та-
ян на ад бы ва лі ся пра цэ сы на кап лен ня змя нен-
няў, якія пас ту по ва пры во дзі лі да ўсклад нен ня 
ўзроў ню ар га ні за цыі, пе ра хо ду ад про стых да 
больш скла да ных форм. Ад ным з пер шых эва-
лю цы я ніс таў лі чыц ца Э. Тэй лар, які сцвяр джаў, 
што ўсе сус вет ныя куль ту ры пра хо дзяць пры-
клад на та кія ж ста дыі эва лю цыі, як куль ту ры 
цы ві лі за ва ных кра ін: ад пры мі тыў ных да вы со-
ка ар га ні за ва ных сіс тэм. Кан цэп цыю эва лю цый-
на га раз віц ця куль ту ры пад трым лі ва лі Л. Мор-
ган, Г. Спен сер, Дж. Фрэ зер і інш. Так, Л. Мор ган 
раз гля даў раз віц цё пер ша быт на га гра мад ства 
як пас ту по вы пра грэс і вы лу чаў нас туп ныя яго 
ста дыі: дзі кун ства, вар вар ства, цы ві лі за цыю. 
У ад па вед нас ці з кан цэп ту аль ны мі па ла жэн ня мі 
Г. Спен се ра раз віц цё гра мад ства па чы на ла ся з 
па ве лі чэн ня аб’ёму і коль кас ці эле мен таў куль-
ту ры. З ран ня га пе ры я ду іс на ван ня ча ла вец тва 
ажыц цяў ля ла ся пас ту по вая адап та цыя ча ла ве-
чай пры ро ды да вы ні каў са цы я куль тур ных пра-
цэ саў [12]. Дж. Фрэ зер ства рыў ары гі наль ную 
кан цэп цыю эва лю цый ных ста дый у ра зу мо вым 
удас ка на лен ні ча ла вец тва. На дум ку дас лед-
чы ка, ча ла вец тва ў гэ тым кі рун ку прайшло тры 
ста дыі: ма гію, рэ лі гію, на ву ку. Ве ра ў аса біс тыя 
ма гіч ныя здоль нас ці змя ні ла ся спа чат ку ве рай у 
ма гут насць звыш на ту раль ных сіл (ду хаў, ба гоў), 
а за тым – у вяр шэн ства на ву кі і за ко ну [15]. 
Сі нер ге тыч ная па ра дыг ма ды на мі кі куль-
ту ры зас на ва на на да сяг нен нях у га лі не сі нер-
ге ты кі як на ву кі аб скла да ных ды на міч ных сіс тэ-
мах, за ко нах іх раз віц ця, рос ту і са ма ар га ні за-
цыі. Рас пра цоў ка гэ та га кі рун ку звя за на з пра-
ца мі дас лед чы каў І. Ва лер стай на, М. Ка га на, 
А. Кня зе вай, С. Кур дзю ма ва, М. Ма жэй кі, 
А. На за рэ ця на, І. Пры го жы на, І. Стэн герс і інш. 
У ад па вед нас ці з сі нер ге тыч най трак тоў кай, 
куль ту ра як сіс тэ ма асаб лі ва га ты пу ха рак та-
ры зу ец ца шмат ва ры ян тнас цю, не лі ней нас цю, 
нез ва рот нас цю. Раз віц цё куль ту ры ад бы ва-
ец ца праз няў стой лі васць. У ста не не раў на ва гі 
ў кроп ках бі фур ка цыі (раз га лі на ван ня) ад бы ва-
ец ца вы бар якас на но ва га рэ жы му сіс тэ мы – 
ат рак та ра. Куль ту ра ў пра цэ се раз віц ця па вя-
ліч вае эн тра пію (па ру шэн не зба лан са ва нас ці 
сіс тэ мы) у ін шых сіс тэ мах і вык лі кае пе ры я-
дыч ныя кры зі сы. Кры зіс як пе ры яд ак ты ві за цыі 
ўнут ра ных па тэн цый са дзей ні чае ства рэн ню 
но вых кан фі гу ра цый.
Пра бле ма адап та цыі ме та да ло гіі сі нер ге-
тыч на га дас ле да ван ня да ан тра па са цы я куль-
тур ных сіс тэм бы ла ўзня та М. Ка га нам. Да след-
чык вы лу чыў пяць ас ноў ных ас пек таў, якія 
ма юць пры нцы по вае зна чэн не ў пра цэ се вы ву-
чэн ня гіс то рыі куль ту ры:
 y ус ве дам лен не лю дзь мі ма ты ваў пры вы ба ры 
ап ты маль най тра ек то рыі ру ху з шэ ра гу маг-
чы мых у ста не ха о су;
 y да паў нен не сі нер ге тыч най трак тоў кі «за ка на-
мер насць – вы пад ко васць» ад но сі на мі «не аб-
ход насць – сва бо да» з улі кам ме ры сва бо ды 
ча ла ве ка на кан крэт ным эта пе гіс то рыі;
 y улік су ад но сін ін ды ві ду аль на га і са цы яль-
на га ча су (ды фе рэн цы я цыя ў бі яг ра фіч ным 
і гіс та рыч ным маш та бах);
 y раз гляд гіс то рыі куль ту ры як гіс то рыі раз-
віц ця ду хоў ных сіл ча ла вец тва (пра цэ саў 
фі зі я ла гіч на не дэ тэр мі на ва на га са цы я куль-
тур на га ўзроў ню дзей нас ці); 
 y трак тоў ка гіс то рыі куль ту ры як са ма раз віц ця 
скла да на ар га ні за ва най сіс тэ мы ў ды на міч-
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Дас ле да ван не гру пы пра цэ саў, якія ад люст-
роў ва юць ха рак тар унут ры- і між куль тур ных 
уза е ма дзе ян няў, у знач най сту пе ні ад бы ва ла ся 
ў ме жах ан тра па ло гіі і са цы я ло гіі. Раз нас тай-
ныя ты пы куль тур ных змя нен няў дас ле да ва лі ся 
прад стаў ні ка мі аме ры кан скай шко лы ан тра-
па ло гіі Ф. Бо а сам і А. Крэ бе рам, вы ні кам пра-
цы якіх ста ла рас пра цоў ка шэ ра гу па ды хо даў 
да вы ву чэн ня куль тур на га пра цэ су, увя дзен не 
та кіх па няц цяў як «аб сяг рас паў сю джан ня куль-
ту ры», «акуль ту ра цыя», «па ра ле лізм» і інш. [2]. 
Дас лед чы ка мі Л. Фра бе ні у сам і Ф. Грэб не рам 
бы ла рас пра ца ва на тэ о рыя куль тур ных ко лаў, у 
ад па вед нас ці з якой злу чэн не шэ ра гу пры кмет 
у пэў ным ге аг ра фіч ным ра ё не ўтва рае асоб-
ныя куль тур ныя пра він цыі (ко лы). Пры пе ра но се 
куль ту ры та ко га ко ла ў ін шыя ге аг ра фіч ныя ўмо-
вы ад бы ва ец ца ўтва рэн не но вых куль тур [2]. У 
тэ о рыі дзе ян ня, ство ра най зас на валь ні кам шко-
лы струк тур на га фун кцы я на ліз му Т. Пар сан сам, 
куль тур ныя змя нен ні прад стаў ле ны як вы нік 
пра цэ саў аб ме ну ін фар ма цы яй і энер гі яй па між 
са цы яль ны мі сіс тэ ма мі. Кры ні ца мі та кіх куль-
тур ных змя нен няў з’яў ля юц ца не да хоп або пра-
змер ная коль касць ін фар ма цыі ці энер гіі ў пра-
цэ се аб ме ну па між сіс тэ ма мі дзе ян ня [8]. 
Пра бле ма якас най ха рак та рыс ты кі ды на-
міч ных пра цэ саў не ад на ра зо ва зак ра на ла ся 
ў дас ле да ван нях па гіс то рыі і тэ о рыі куль ту ры, 
ство ра ных на пра ця гу XVIII–XX стст. Так, рэф-
лек сія пра бле мы куль тур на га кры зі су пры сут ні-
чае ў твор час ці Х. Ар тэ га-і-Га сэ та (кры зіс ма са-
вай куль ту ры), М. Бяр дзя е ва (кры зіс куль ту ры 
ін тэ лі ген цыі), А. Ве бе ра (кры зіс еў ра пей скай 
куль ту ры), К. Ман хей ма (кры зіс як са цы яль ная 
дыс пра пар цы я наль насць), П. Са ро кі на (кры зіс 
па чуц цё вай куль ту ры), А. Той нбі (кры зіс цы ві лі-
за цыі за ход ня га хрыс ці ян ства), Й. Хёй зін гі (раз-
ла жэн не куль ту ры), О. Шпен гле ра (цы ві лі за-
цыя як фа за раз ла жэн ня куль тур на-гіс та рыч-
ных сіс тэм) і інш. Фран цуз скія са цы ё ла гі О. Конт 
і Ж. Кан дар сэ рас пра ца ва лі тэ о рыю пра грэ су. 
А. Флі е ру на ле жаць дас ле да ван ні куль тур на га 
пра грэ су, куль тур най ды фе рэн цы я цыі, куль тур-
на га кры зі су і г. д. Куль тур ны вы бух і пас ту по вае 
раз віц цё як не ад’ем ныя пра цэ сы ды на мі кі куль-
ту ры раз гля даў Ю. Лот ман і інш. 
Та кім чы нам, у су час най куль ту ра ло гіі на зі-
ра ец ца ад нос ная агуль насць па ды хо даў да 
выз на чэн ня куль тур най ды на мі кі як фе но ме на, 
які ак цэн туе ўва гу на пра цэ су аль ным ха рак-
та ры змя нен няў, іх на кі ра ва нас ці і кан крэт на-
гіс та рыч ным змес це. Ра зам з тым, су час на му 
ўзроў ню тэ а рэ тыч ных рас пра цо вак у га лі не 
вы ву чэн ня куль тур най ды на мі кі ўлас ці вы шэ раг 
не да хо паў. Па-пер шае, іс нуе пра бле ма ад сут-
нас ці кан вен цы я наль нас ці ў аз на чэн ні не ка то-
рых па няц цяў куль тур най ды на мі кі як раз дзе ла 
тэ о рыі куль ту ры. У асоб ных вы пад ках на зі ра-
ец ца мна газ нач насць у вы ка рыс тан ні не ка то-
рых тэр мі наў або іх ата я сам лен не. Па-дру гое, 
ві да воч на пра бле ма тэ а рэ тыч на га струк ту ра-
ван ня су куп нас ці пра цэ саў куль тур най ды на мі кі. 
У на за па ша ным ма сі ве дас ле да ван няў, пры све-
ча ных роз ным ас пек там куль тур най ды на мі кі, 
ад сут ні чае сіс тэ ма ты за цыя раз нас тай нас ці яе 
пра яўлен няў. Важ на адзна чыць так са ма не раў-
на мер насць дас ле да ван ня роз ных пра цэ саў.
Як па ка заў ана ліз ас ноў ных кан цэп ту аль ных 
па ды хо даў да пра бле мы ды на мі кі куль ту ры, на 
роз ных гіс та рыч ных эта пах дас ле да ван ні пра-
во дзі лі ся з па зі цый па ну ю чых агуль на на ву ко вых 
тэ о рый. Так, у XIX ст. ак тыў на рас пра цоў ва лі ся 
тэ о рыі цык ліч нас ці і лі ней нас ці раз віц ця, што 
бы ло абу моў ле на раз віц цём дак лад ных на вук. 
З’яў лен не тэ о рыі Ч. Дар ві на пас лу жы ла сты-
му лам для рас пра цоў кі эва лю цый на га кі рун ку 
ў дас ле да ван нях па гіс то рыі куль ту ры. З уз нік-
нен нем у 60-я гг. XX ст. сі нер ге ты кі як на ву кі 
аб сіс тэ мах, якія са ма раз ві ва юц ца, ме та да ло-
гія дас ле да ван няў тэ о рыі і гіс то рыі куль ту ры 
ўзба га ці ла ся ін стру мен та ры ем пры ро даз наў-
чых на вук. Та кім чы нам, скла да насць і шмат-
ва ры ян тнасць пра цэ саў змен лі вас ці куль ту ры 
ак ту а лі за ва ла між дыс цып лі нар насць па ды хо ду 
да іх вы ву чэн ня. У вы ні ку пра бле ма ды на мі кі 
куль ту ры ат ры ма ла на ву ко вую ін тэр прэ та цыю 
ў ме жах та кіх дыс цып лін, як ан тра па ло гія, гіс то-
рыя, куль ту ра ло гія, мас тац тваз наў ства, са цы я-
ло гія і фі ла со фія.
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Article is devoted to scientific development of con-
ceptual bases of cultural dynamics’ research. The 
author analyzes a number of approaches to definition 
of the concepts «dynamics of culture», «variability pro-
cesses in culture» and develops own classification of 
processes of cultural dynamics. The offered classifica-
tion is based on the following criteria: stages of develop-
ment, nature of interactions, qualitative characteristic of 
processes. Article displays modern views on variability 
processes in culture and promotes deeper comprehen-
sion of a phenomenon of cultural dynamics.
Пас ту піў у рэ дак цыю 04.12.2012 г.
УДК 008:72
Ю.Ю. За ха ры на, 
кан ды дат мас тац тваз наў ства, да цэнт, за гад чык ка фед ры 
тэ о рыі і ме то ды кі вык ла дан ня мас тац тва БДПУ
МІ­НІ­ПО­ЛІС­ЯК­ФОР­МА­АР­ГА­НІ­ЗА­ЦЫІ­СА­ЦЫ­Я­КУЛЬ­ТУР­НА­ГА­­
АСЯ­РОД­ДЗЯ­БЕ­ЛА­РУС­КІХ­ГА­РА­ДОЎ
Тэм пы ўрба ні за цыі ася род дзя жыц ця-дзей нас ці ча ла ве ка ка ар ды ну юць раз-
віц цё буй ных га ра доў све ту, уно ся чы ка рэк ты вы 
ў ра зу мен не га рад ской пра сто ры, што фар мі ра-
ва ла ся ста год дзя мі. Трак тоў ка го ра да як ага ро-
джа на га мес ца, што вы лу чы ла ся ў ста ра жыт ныя 
ча сы, адыш ла ў мі ну лае, стра ці ла зна чэн не спа-
чат ку на ка рысць ад кры тай для раз віц ця га рад-
ской пра сто ры, а за тым – га рад скім сіс тэ мам з 
пад па рад ка ва най шма туз роў не вай струк ту рай 
(аг ла ме ра цы ям). Уза е маз вя за ная сіс тэ ма го ра да 
і пры га рад ных зон ме ла ў ас но ве вы лу чэн не цэн-
траль на га яд ра і пе ры фе рый ных ра ё наў, кож ны з 
якіх за хоў ваў тую ж струк ту ру. Пад уп лы вам ча су 
ад бы ва лі ся зме ны ўнут ра най ар га ні за цыі га ра-
доў. Сіс тэ ма мік ра ра ё наў і жы лых ра ё наў, сфар-
мі ра ва ная ў мі ну лым ста год дзі, сас ту пі ла мес ца 
но вым фор мам са цы я куль тур на га ася род дзя – 
мі ні по лі сам, што паў та ры лі пры нцы пы ар га ні за-
цыі пра сто ры буй ных га ра доў. Ад нак гіс та рыч ная 
пе ра емнасць за ха ва ла сваю знач насць у трак-
тоў цы га рад ской пра сто ры.
Мэ та ар ты ку ла – выз на чэн не ар хі тэк тур-
на-мас тац кай спе цы фі кі мі ні по лі са як по лі фун к-
цыя наль най фор мы го ра да бу даў ні чай ар га ні за-
цыі пра сто ры ў са цы я куль тур ным кан тэк сце.
Ад ным з пры нцы паў го ра да бу даў ні чай ар га-
ні за цыі пра сто ры з’яві ла ся ін тэг ра цыя жы лых 
і гра мад скіх зон, у вы ні ку якой тры ва ла сцвер-
дзі ла ся тэн дэн цыя да ства рэн ня шмат фун кцы-
я наль ных ком плек саў. У ме жах го ра да бу даў ні-
чай па лі ты кі за бу до вы ста лі цы Рэс пуб лі кі Бе ла-
русь, ары ен та ва най на пра сто ра вае раз віц цё 
го ра да з фар мі ра ван нем но вых ар хі тэк тур ных 
ан самб лей цэн траль най яго час ткі, а так са ма 
ўздоўж га лоў ных ма гіс тра лей, зап ра ек та ва ны 
шмат фун кцы я наль ны жы лы і гра мад скі ком-
плекс па вул. Ма я коў ска га (ТМ-7, арх. А. Цэй-
тлін, Н. Віс ло віч, А. Пі кус, П. Ро зан цаў, пра ект 
2009). Пра ектная пра па но ва па го ра да бу даў ні-
чым раз віц ці тэ ры то рыі, аб ме жа ва най вул. Ма я-
коў ска га – Аран жа рэй ная – Лу га вая – за вул. 
Па ля вы ў Мін ску, грун ту ец ца на ася род дзе вым 
па ды хо дзе да ар хі тэк ту ры. Сфар мі ра ва ная да 
ця пе раш ня га ча су ар хі тэк тур на-лан дшаф тная 
пра сто ра адзна ча на га га рад ско га ўчас тка з ін ды-
ві ду аль най за бу до вай ма ла па вяр хо вы мі жы лы мі 
да ма мі не ат ры ма ла вы раз на га мас тац ка-воб-
раз на га вы ра шэн ня і не ад каз вае пат ра ба вян-
ням су час на га буй но га го ра да. На пе ра кор кам-
па зі цый ным пры нцы пам упа рад ка ван ня ар хі тэк-
тур на га ася род дзя раз нап ла на выя па сты ля вых 
воб ра зах ін ды ві ду аль ныя жы лыя да мы «рас тва-
ра юц ца» ў пры род ным на ва кол лі і губ ля юц ца на 
фо не жы ло га ма сі ву, уз ве дзе на га на суп раць-
лег лым ба ку вул. Ма я коў ска га, з якім яны ды са-
ні ру юць як па маш та бе, так і па эс тэ ты цы. 
У ды я лек тыч ных су ад но сі нах за бу до ва па 
абод ва ба кі вул. Ма я коў ска га ўяў ляе дыс крэт-
ныя фраг мен ты га рад ско га пей за жу, што на 
ўзроў ні ар хі тэк ту ры паз баў ле ны кам па зі цый най 
ды я ла гіч нас ці і «спра ча юц ца» па між са бой як 
бі нар ныя по люс ныя па чат кі ў фор ме эле мен таў 
куль ту ры ця пе раш ня га і мі ну ла га, га рад ско га і 
сельс ка га, ур ба ніс тыч на га і дэ зур ба ніс тыч на га. 
Пры гэ тым тэ ры то рыя ўздоўж на бя рэж ных 
р. Свіс лач, якая пры мы кае да шмат фун кцы я наль-
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пры род ны па тэн цы ял для рас крыц ця ма ляў ні-
чых па на рам і вы яў лен ня мас тац ка га воб ра за 
ар хі тэк тур на га аб’ек та.
Зап ра ек та ва ны ў ад па вед ных пры род ных 
умо вах ком плекс па вул. Ма я коў ска га ад люс т-
роў вае су час нае ўяў лен не аб са ма дас тат ко вай 
«го ра да бу даў ні чай ячэй цы» буй но га го ра да. 
Мас тац кая за ду ма вы лу чае на пер шы план 
пра бле му ахо вы ча ла ве ка як час ткі пры род-
на га све ту, яго эка ла гіч ную бяс пе ку і ства рэн не 
кам фор тных умоў для жыц ця дзей нас ці. Згод на 
з пра ектам, вы раз ны сі лу эт ут ва ра юць сі мет-
рыч на раз ме шча ныя ўздоўж вул. Ма я коў ска га 
6-па вяр хо вы ад мі ніс тра цый на-гра мад скі комп-
лекс, тры 25-па вяр хо выя і два 19–23-па вяр хо-
выя жы лыя да мы. Пра цяг лы шмат фун кцы я-
наль ны гра мад скі ком плекс вы кон вае фун кцыю 
ага ро джы ўнут рык вар таль най тэ ры то рыі ад 
не га тыў на га ўздзе ян ня тран спар ту. У пра екце 
прад угле джва ец ца вы ра шэн не пы тан ня зруч-
нас ці зно сін па між ма гіс траль най лі ні яй і тэ ры-
то ры яй ком плек су за кошт скраз ных арач ных 
пра хо даў, ар га ні за ва ных на пер шым уз роў ні 
гра мад ска га бу дын ка, што ства ра юць ура жан не 
не зам кнё най пра сто ры, якая злу чае ву лі цу 
з мяр ку е мым пар кам [1, с. 31].
Тэн дэн цыю кан са лі да цыі жы лых і гра мад-
скіх фун кцый ува саб ляе пра ект за бу до вы квар-
та ла ў ме жах вул. Ар лоў скай – Ста ра ві лен-
скі тракт – в. Слуц кай у Мін ску (арх. В. Кра ма-
рэн ка, А. Гры шан, К. Ці ха мі раў, В. Пят роў скі, 
2012). Пра ектам прад угле джва ец ца ства рэн не 
су час на га ар хі тэк тур на га ан сам бля з вы са ка-
шчыль най зме ша най шмат па вяр хо вай за бу-
до вай квар та ла на тэ ры то рыі, за ня тай у ця пе-
раш ні час ін ды ві ду аль ным жы лым фон дам. 
Жы лы ком плекс з убу да ва ны мі, пры бу да ва-
ны мі і асоб на пас таў ле ны мі аб’ек та мі гра мад-
ска га пры зна чэн ня рэп рэ зен туе іна ва цый-
нае вы ра шэн не го ра да бу даў ні чай сі ту а цыі на 
ад рэз ку ад Ста ра ві лен ска га да Смар гоў ска га 
трак таў агуль на га рад ской ма гіст ра лі з ін тэн-
сіў ным тран спар тным ру хам. Паў каль ца вая 
ар хі тэк тур на-мас тац кая кам па зі цыя ком плек су 
ка рэ лі руе з фор ма мі ма гіс тра лі «2-ое тран спар-
тнае каль цо». У пла не ком плекс мае выг ляд 
ра зар ва най ду гі з ар га ні за ва ным у цэн тры пра-
ездам (вул. Чар вя ко ва), флан кі ра ва ным дву-
ма 19-па вяр хо вы мі жы лы мі да ма мі ве жа ва га 
ты пу з убу да ва ны мі прад пры ем ства мі бы та во га 
аб слу гоў ван ня і офіс ны мі па мяш кан ня мі. Ве жы-
бліз ня ты з’яў ля юц ца да мі нан та мі сі мет рыч най 
кам па зі цыі з нас туп ным плаў ным па ні жэн нем 
аб’ёмаў і вы ра жа юць сім ва ліч на фун кцыю ўяз-
ной бра мы. Мас тац кі воб раз ком плек су на ве-
я ны ма ты ва мі аба рон чай ар хі тэк ту ры эпо-
хі Ся рэд не вя коўя: вы шын ны жы лы ма сіў ата я-
сам лі ва ец ца з кра пас ной сця ной, ума ца ва най 
ве жа мі, па-за ме жа мі якой ад кры ва ец ца мі ні по-
ліс.
На мя жы 2000–2010-х гг. па чы нае рэ а лі зоў-
вац ца ары ен та ва ная на бу ду чы ню кан цэп цыя 
ком плек снай за бу до вы ас ноў ных ма гіс траль-
ных лі ній буй ных га ра доў. Яна ўва саб ля ец ца 
пе ра важ на срод ка мі ўзвя дзен ня жы лых да моў 
па вы ша най па вяр хо вас ці і вы шын ных уз доўж 
тран спар тных ар тэ рый, якія праз ка дзі ра ва ныя 
сім ва лы су час най куль ту ры ад сы ла юць да гіс-
та рыч ных пра та ты паў – аба рон чай сця ны па 
пе ры мет ры квар та ла (ра ё на), што ўтва рае ўнут-
рык вар таль ную пра сто ру. Жы лыя ма сі вы, раз-
ме шча ныя ўздоўж ма гіс тра лей, бя руць на ся бе 
фун кцыю «знеш ніх сцен» мі ні по лі са і фар мі ру-
юць мас тац кі воб раз жы ло га ра ё на. Кас ка ды 
аб’ёмаў ства ра юць ды на міч ны рытм.
На пад ста ве та ко га па ды хо ду мяр ку ец ца 
пе раўлад ка ван не за бу до вы тэ ры то рыі ўздоўж 
пра спек та Дзяр жын ска га ў Мін ску (пра ектны 
ін сты тут «Мін скгра да», кір. пра екта В. Ні кі цін, 
гал. арх. В. Яў се еў, арх. Н. Дзе му ра, А. Кас цю-
ке віч пры ўдзе ле арх. Г. На сед кі на, пра ектная 
пра па но ва 2009). Цэ лас насць мас тац ка-воб раз-
на га вы ра шэн ня да ся га ец ца дзя ку ю чы вы ка-
рыс тан ню агуль ных кам па зі цый ных пры нцы-
паў: кас кад най бу до ве аб’ёмаў; ужы ван ню 
кры ва лі ней ных ма ты ваў з ду га вы мі аб ры са мі, 
што вы раз на чы та юц ца ў кан фі гу ра цыі жы лых 
да моў паў зам кнё най кам па зі цыі, пло шчаў, 
тран спар тных раз вя зак і ўнут рык вар таль ных 
пра ездаў; на яў нас ці вы шын ных да мі нант, што 
ак цэн ту юць го ра да бу даў ні чыя вуз лы, пад па-
рад коў ва юць са бе за бу до ву ў ме жах квар та ла 
(учас тка) і на да юць ёй прэ зен та бель ны выг-
ляд. Ма ляў ні чыя пей за жы за бу до вы тэ ры то рыі 
ўздоўж пра спек та Дзяр жын ска га пад крэс лі ва-
юць пар ка выя зо ны ка ля р. Мыш ка Ло шыц кай 
вод най сіс тэ мы і лан дшаф тна-рэк рэ а цый ныя 
тэ ры то рыі ў ме жах жы лых ра ё наў [2, с. 10–13].
Ан сам бле вая за бу до ва жы лых і шмат фун-
кцы я наль ных ком плек саў раз ліч ва ец ца на 
аг ляд з роз ных ра кур саў. Ды на міч ныя фор-
мы ар хі тэк тур ных аб’ек таў, плас ты ка фа са даў 
вы каз ва юць па важ лі выя ад но сі ны ча ла ве ка да 
на быт каў тэх ні кі і пры род на га на ва кол ля (шмат-
фун кцы я наль ны ком плекс на пе ра кры жа ван ні 
МКАД і пра спек та Не за леж нас ці ў Мін ску, арх. 
В. Кра ма рэн ка, з удзе лам А. Гры ша на, К. Ці ха-
мі ра ва, пра ект 2010). 
Го ра да бу даў ні чыя кан цэп цыі бу ду чы ні ары-
ен ту юц ца пе ра важ на на ад маў лен не ад ідэі 
ўшчыль нен ня за бу до вы на ка рысць ас ва ен ня 
воль ных тэ ры то рый у ме жах го ра да. У ас но ву 
кан цэп цыі «мі ні по лі са» пак ла дзе на ідэя са ма-
дас тат ко ва га го ра да бу даў ні ча га ар га ніз ма з 
раз ві той тран спар тнай і ін жы нер най ін фрас-
трук ту рай, доб раў па рад ка ва ным і кам фор тным 
жы лым, дзе ла вым і для бавення вольнага часу 
ася род дзем, сер віс ным аб слу гоў ван нем.
Як мік ра ра ён і жы лы ра ён, мі ні по ліс прад у- 
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вы зда роўя, раз ме шча ных у ме жах пе ша ход-
най дас туп нас ці. У ар га ні за цыі са цы я куль тур-
на га ася род дзя мі ні по лі са, па доб на да жы лых 
па сёл каў, ары ен та цыя бя рэц ца на за бес пя-
чэн не лю дзей жы лым фон дам з раз ві той сфе-
рай аб слу гоў ван ня. На ва тар ствам з’яў ля ец ца 
пра екта ван не офіс ных аб’ек таў з кам фор тны мі 
пра цоў ны мі мес ца мі. У лан дшаф тнай ар га ні-
за цыі тэ ры то рыі ак цэнт ста віц ца на ства рэн ні 
азя ле не най пра сто ры (пра гу лач ныя і пар ка выя 
зо ны для ад па чын ку), ада соб ле най ад тран спар-
тных ка му ні ка цый. Гэ та даз ва ляе ад на ча со ва 
вы ра шыць пы тан ні бяс пе кі жы ха роў мі ні по лі са і 
эка ла гіч нас ці тэ ры то рыі. Да дзе ныя ж пра бле мы 
рэ а лі зу юц ца з вы ка рыс тан нем но вых тэх на ло-
гій: срод ка мі ўка ра нен ня сіс тэм ві дэ а на зі ран ня 
і тэ ле фа ні за цыі, дзе ян ня аў та ном най аў та ма-
ты за ва най сіс тэ мы дыс пет чар скай служ бы, 
ра бо та якой на кі ра ва на на эка но мію энер га рэ-
сур саў, спа жы ван ня ва ды і ацяп лен ня (дзе ла вы і 
жы лы мі ні по ліс «Кас кад» на тэ ры то рыі, аб ме жа-
ва най вул. Каль ва рый скай – вул. Скры га на ва – 
чы гун ка ў Мін ску, кір. пре кта Б. Школь ні каў, арх. 
Я. Ба ра даў ка, Ж. Бя ган ская, А. Бу сел, А. Мац-
ве еў, С. Ма ры ніч, пры ўдзе ле арх. А. Бяль ко ва, 
А. Пра шку ра та ва, С. Рэ гі ні, пач. буд. 2008).
Па доб на да ста ра жыт ных цы ві лі за цый, мі ні-
по лі сы вы рас та юць у не пас рэд най бліз кас ці ад 
вод ных сіс тэм. Ад нак у ад роз нен не ад гіс та рыч-
ных га ра доў, яны ма юць жор сткія, няз мен ныя 
тэ ры я та ры яль ныя ме жы, выз на ча ныя за бу до-
вай, што фар мі ра ва ла ся дзе ся ці год дзя мі і ста-
год дзя мі. Нап рык лад, жы лы ра ён «Ля бя жы» 
ў Мін ску (кан цэп цыя пра екта рас пра ца ва на 
Шэньч жэньс кім га лоў ным ар хі тэк тур ным ін сты-
ту там пры ўдзе ле УП «Твор чая майс тэр ня 
ар хі тэк та ра Ас тра шэн ка С.»; арх. А. Цэй тлін, 
А. Афа нась еў, Н. Віс ло віч, Д. Мі чыч, П. Ель я-
шэ віч, А. Пі кус, П. Ро зан цаў, В. Ро зан ца ва, пра-
ект 2011) з ад на го бу ку аб ме жа ва ны вод на-зя-
лё ным ды я мет рам і пры род ным за каз ні кам, 
з дру го га – шмат фун кцы я наль ным ком плек-
сам «Мінск-Арэ на» і ве лад ро мам, што за да-
юць па ра мет ры мас тац ка га воб ра за гэ тай час-
ткі ра ё на [3, с. 14–15]. Зап ра ек та ва ны на тэ ры-
то рыі, ак рэс ле най пра спек там Пе ра мож цаў, 
вул. Ці мі ра зе ва, На ра чан скай, жы лы ком плекс 
«Ля бя жы» ат ры маў у ас но ве трох час тка вую 
струк ту ру ў скла дзе за ход няй і ўсход няй («кі тай-
скі квар тал») жы лых зон і за бу до вы ўздоўж пра с- 
пек та Пе ра мож цаў. Кож ная зо на вы ра ша на як 
ан сам бль да моў вы шын ных і ся рэд няй па вяр хо-
вас ці і азя ле не ных тэ ры то рый, што ўтва ра юць 
у адзін стве вы раз ную го ра да бу даў ні чую кам-
па зі цыю. Гар ма ніч нае адзін ства трох учас ткаў 
да ся га ец ца дзя ку ю чы паў та рэн ню пра ектаў 
бу дын каў, па доб най кан фі гу ра цыі ар хі тэк тур-
ных аб’ёмаў, агуль на му кан струк цый на му вы ра-
шэн ню са шклен нем фа са даў, што вы ра жае 
ідэю «пе ра ця кан ня пра сто ры». 
У ас но ве пра екта ля жыць но вы пры нцып 
пра екта ван ня квар та лаў, што ба зі ру ец ца на рэ а-
лі за цыі ідэі вы ра зу тры я ды «каль ца вая да ро га – 
вось – дво рык». Каль ца выя да ро гі ўтва ра юц ца 
ўздоўж цэн траль на га ва да ё ма і не каль кіх жы лых 
і гра мад скіх бло каў, што даз ва ляе за бяс пе чыць 
зруч насць тран спар тных ка му ні ка цый і ад на ча-
со ва вы ра шыць пы тан не бяс пе кі пе ша хо даў за 
кошт раз ме жа ван ня тран спар тных па то каў па між 
су сед ні мі бло ка мі [4, с. 14–17]. 
У пра екце вы ка рыс та ны тра ды цый ны для 
бе ла рус кіх мік ра ра ё наў пры нцып лі ней на-во-
се вай кам па зі цыі з нап рам кам ус ход – за хад: 
га лоў ная і 5 да па мож ных во сей, што ўтва ра-
юць пла ні ро вач ны кар кас мі ні по лі са, уз доўж 
якіх за ся ро джа ны аб’ек ты для спор ту і за баў 
(га ле рэі, дзі ця чыя і спар тыў ныя пля цоў кі, рэк рэ-
а цый ная зо на). Ін вес ці ра ван не пра екта Шэньч-
жэньс кім га лоў ным ар хі тэк тур ным ін сты ту там 
прад выз на чы ла вы ка рыс тан не кам па зі цый ных 
пры ёмаў ар га ні за цыі пра сто ры, ха рак тэр ных 
для тра ды цый най кі тай скай ар хі тэк ту ры: ідэй 
«паў зам кнё ны двор», «дво рык у дво ры ку», якія 
ад люс троў ва юць ча ты ро хуз роў не вую сіс тэ му 
фун кцы я на ван ня са цы я куль тур на га ася род дзя: 
«гра мад ская пра сто ра – паў зак ры тая гра мад-
ская пра сто ра – паў скры тая пра сто ра – скры тая 
пра сто ра» [4, с. 16].
Най боль шая ўва га ў кан цэп цыі мі ні по-
лі са на да ец ца вы ра шэн ню тран спар тных пра-
блем. Іс ну ю чыя ву лі цы па шы ра юц ца, аб’яд-
ноў ва юц ца, ут ва ра ю чы га лоў ныя «ар тэ рыі» 
но ва га го ра да бу даў ні ча га ар га ніз ма. Ін тэн сіў-
насць да рож на га ру ху вы лу чае ў якас ці ўль-
ты ма ту му ства рэн не но вых тран спар тных вуз-
лоў (пло шчаў) і аб’яз ных хут кас ных да рог (трэ-
цяе каль цо ў Мін ску). На ва тар скім для Бе ла ру сі 
стаў пры ём шма туз роў не ва га чля нен ня го ра да-
бу даў ні чай пра сто ры. Так, пра ектная пра па но ва 
за бу до вы тэ ры то рыі аэ ра пор та Мінск-1 (мі ні по-
ліс «Мінск-Сі ці», рас пра цоў шчык біз нес-пла на – 
кам па нія Colliers Int., арх. В. Ні кі цін, Я. Лі не віч, 
В. Ге рус, пач. буд. 2008) прад угле джвае фар-
мі ра ван не цэн траль на га яд ра ком плек су на 
га лоў най пло шчы, ар га ні за ва най на вул. Жу коў-
ска га, на плат фор ме, ад ме жа ва най ад тран-
спар ту і зап ла на ва най як пе ша ход ная зо на.
Пы тан не ўшчыль нен ня ар хі тэк тур ных аб’ек-
таў, звя за нае з дэ фі цы там тэ ры то рый у сфар мі-
ра ва ных ра ё нах буй ных га ра доў, вы ра ша ец ца 
ў Бе ла ру сі на ас но ве ўка ра нен ня сус вет на га 
во пы ту за бу до вы дэ маг ра фіч на на сы ча ных ра ё-
наў ме га по лі саў вы шын ны мі да ма мі – не бас-
кро ба мі ў 25–80 па вер хаў. На тэ ры то рыі мі ні по-
лі саў пла ну ец ца ўзвя дзен не маш таб ных аб’ек-
таў для спор ту і бавення вольнага часу: спор т- 
ком плек саў, ак ва пар каў, кры та га фут боль на га 
по ля, ха кей на га по ля, муль ціп лек саў. Пры нцып 
зон нас ці тэ ры то рыі мі ні по лі са паў та рае пры н-
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вы лу ча ец ца цэн траль нае яд ро, што трак ту ец ца 
як ад мі ніс тра цый на-дзе ла вы цэнтр, і пе ры фе-
рый ныя ра ё ны (учас ткі) з жы лы мі і гра мад скі мі 
бу дын ка мі.
Ад нак пры за ха ван ні агуль ных пры нцы паў 
ад люс тра ван ня кан цэ пу аль най сут нас ці мі ні по-
лі са іс ну юць кар ды наль ныя ад роз нен ні ў тран с- 
лі ра ван ні іх мас тац кіх воб ра заў праз мас тац кія 
за ду мы. Ва ры я тыў насць кам па зі цый на га вы ра-
шэн ня ка ра ніц ца пе ра важ на ў па ды хо дах да 
го ра да бу даў ні чай ар га ні за цыі тэ ры то рыі мі ні по-
лі са, а так са ма ў сім ва ліч ным ува саб лен ні мас-
тац кай ідэі, што зы хо дзіць з уты лі тар ных за дач: 
нап рык лад, раз мя шчэн ня гольф-ком плек су на 
ад кры тай тэ ры то рыі, у нап рам ку якой рас кры-
ва ец ца за бу до ва (жы лы ком плекс «Но тын гем» 
у 2 км ад МКАД, кір. пра екта – арх. А. Ка на ва-
лен ка, пра ект 2008), ці шмат фун кцы я наль на га 
ком плек су зак ры та га ты пу ў сты лі за ва най фор ме 
маг ні ту як сім ва ла пры цяг нен ня мо ла дзі (мі ні по ліс 
«Ма як Мін ска», рас пра цоў шчы кі пра екта Р. Янік, 
Ж. Янік (Фран цыя), В. Еў ціч (Ра сія), І. Ба ра ноў скі, 
А. Ба ра віц кі (Бе ла русь), пач. буд. 2009). 
Так, у пра екце жы ло га ком плек су «Но тын-
гем» уз наў ля ец ца ха рак тэр ная для рэ не сан с- 
ных га ра доў Еў ро пы пла ні роў ка з вы лу чэн нем 
цэн тра ў выг ля дзе ган длё вай пло шчы і ад мі-
ніс тра цый на га бу дын ка (у гіс та рыч ных ар хе ты-
пах – ра ту шы), ад яко га бя руць па ча так га лоў-
ныя ву лі цы. Мас тац ка-воб раз нае вы ра шэн не 
зап ра ек та ва на га на тэ ры то рыі шы ро кай ляс-
ной зо ны, што мя жуе з бі я ла гіч ным за каз ні кам 
рэс пуб лі кан ска га зна чэн ня «Сцік ле ва», жы ло га 
ком плек су зас на ва на на пры нцы пе пад па рад ка-
ван ня пры род на-лан дшаф тным умо вам з вы яў-
лен нем і пад крэс лен нем іх спе цы фі кі. Га лоў-
най кам па зі цый най вос сю вы лу ча ец ца пар-
ка вы ды я метр з кас ка да мі штуч ных ва да ё маў, 
што ўтва ра юць эка ла гіч ную па ла су па між гру-
па мі жы лых бу дын каў па нап рам ку «за хад – 
ус ход». Дру гая кам па зі цый ная вось пра хо дзіць 
праз ад мі ніс тра цый ны і ган длё вы цэнтр па нап-
рамку «поў нач – поў дзень» і злу чае шмат фун к- 
цы я наль ны цэнтр і гольф-клуб [5, с. 56–59]
У дру гім вы пад ку, мі ні по ліс «Ма як Мін ска» 
реп рэ зен ту ец ца як са мас той ны по лі фун кцы я-
наль ны го ра да бу даў ні чы ар га нізм, воб раз яко-
га ад сы лае да сус вет ных ана ла гаў ХХ – па чат ку 
ХХІ ст. і ін тэр прэ туе за бу до ву эліт ных ра ё наў 
ме га по лі саў (нап рык лад, Ман хэ тэ на ў Нью-
Ёр ку, Дэ фан са ў Па ры жы, Лон дан ска га Сі ці, 
Centro Dirizionale ў Не а па лі і інш.). Го ра да бу даў-
ні чая кам па зі цыя мі ні по лі са выз на ча ец ца ве ер-
най пла ні роў кай. У пла не ад бу дын ка На цы-
я наль най біб лі я тэ кі пра мя ня мі ра зы хо дзяц ца 
пе ша ход ныя ву лі цы, за вяр шэн ні якіх ак цэн ту-
юць да мы ве жа ва га ты пу (40-, 25- і 21-па вяр хо-
выя). Цэн траль ная 78-па вяр хо вая ве жа, за вер-
ша ная шпі лем, з’яў ля ец ца да мі ну ю чым эле мен-
там кам па зі цыі, што адыг ры вае ро лю ары ен-
ці ра і ад па вя дае се ман ты цы ма я ка [6, с. 72–73]. 
Та кім чы нам, пра екты за бу до вы су час ных 
га ра доў сін тэ зу юць тра ды цый ныя і іна ва цый-
ныя па ды хо ды да ар га ні за цыі пра сто ры жыц ця-
дзей нас ці ча ла ве ка і гра мад ства. Ап ра бі ра ва-
ныя ста год дзя мі пры ёмы ма дэ лі ра ван ня га рад-
ской пра сто ры, гар ма ні за цыі ар хі тэк тур на га і 
пры род на га ася род дзя ат рым лі ва юць ува саб-
лен не ў ад люс тра ван ні ідэі «ўма ца ва на га» мес-
ца з вы лу чэн нем цэн траль на га – ад мі ніс тра-
цый на га і пе ры фе рый ных – гра мад ска-жы лых 
ра ё наў (учас ткаў), раз ме шча ных у ме жах лан-
дшаф тна-рэк рэ а цый ных зон. Го рад, як ма біль-
ная са цы я куль тур ная сіс тэ ма, змя няе сваё 
аб ліч ча ў за леж нас ці ад фун кцы я наль ных 
за дач. У ад па вед нас ці з пат ра ба ван ня мі ча су, 
сфар мі ра ва ная го ра да бу даў ні чая тка ні на ма ды-
фі ку ец ца як на мак раў зроў ні (гла баль ная пра-
сто ра, у якой рэ а лі зу юц ца крэ а тыў ныя на ва тар-
скія кан цэп цыі, што слу жаць на ка рысць за да-
валь нен ня пат рэб гра мад ства), так і на мік раў-
зроў ні (пры ват ная пра сто ра, пры зна ча ная для 
за да валь нен ня аса біс тых пат рэб ча ла ве ка). 
Го рад бу ду чы ні трак ту ец ца ўжо не толь кі як 
мес ца жыц ця дзей нас ці ча ла ве ка і гра мад ства, 
але і як ёміс тае по лі фун кцы я наль нае ўтва-
рэн не, здоль нае апе ра тыў на вы ра шаць на дзён-
ныя і стра тэ гіч ныя за да чы со цы у му. У ар хі тэк-
ту ры адзна ча ная пра бле ма знай шла ад люс тра-
ван не ва ўма ца ван ні тэн дэн цыі да ства рэн ня 
шмат фун кцы я наль ных ком плек саў, што ста-
лі ад праў ной кроп кай на шля ху ге не ры ра ван ня 
кан цэп цыі мі ні по лі саў.
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Article is devoted to determination of architectural 
and art specifics of the minipolice as multifunctional 
form of the town-planning organization of space in a 
sociocultural context. Ways and means of transforma-
tion of space of the large Belarusian city of (Minsk) from 
the created system of residential areas and residential 
districts through multipurpose complexes to minipolicies 
reveal. It is noted that the contemporary city is treated 
not only as the Place of activity of the person and soci-
ety, but also as the capacious multifunctional education 
capable quickly to solve today’s and strategic problems 
of society.
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А.П. Ду бі ні на,
стар шы вык лад чык гу ма ні тар ных дыс цып лін 
Бе ла рус ка-Ра сій ска га ўні вер сі тэ та, г. Ма гі лёў
СТЫ­ЛЯ­ВЫЯ­НАП­РАМ­КІ­КУЛЬ­ТУ­РЫ­ЭПО­ХІ­­
ПОС­ТМА­ДЭР­НУ
Уво дзі ны. Дас лед чы кі куль ту ры, ха рак-та ры зу ю чы пе ры яд, адзна ча ны іс на ван-
нем но ва га сты лю – ма дэр ну, на зы ва юць яго 
ча сам «эпо хай ка ля 1900-га го да». Увя дзен не 
ў на ву ко вы ўжы так та ко га гіс то ры ка-куль тур на га 
па няц ця як «эпо ха», са мо па са бе кра са моў-
нае. Яно кан ста туе іс тот ны факт: няг ле дзя чы на 
сваю не даў га веч насць (ас ноў ная эва лю цыя сты-
лю за ня ла са бой дзе сяць-пят нац цаць га доў), 
ма дэрн здо леў не толь кі ўка ра ніц ца ў сфе ру 
мас тац тва, але і на даць яму ад мыс ло вую афар-
боў ку. Тво ры ма дэр ну ўры ва лі ся ў на ва коль нае 
ася род дзе, ак тыў на ўплы ва ючы на яго.
Ад на з пра блем, аб мяр коў ва е мых ў су час-
най тэ о рыі куль ту ры, – су ад но сі ны па няц цяў 
ма дэрн і пос тма дэрн. Іс ну юць край нія ва ры-
ян ты: ад ба чан ня пос тма дэр ніз му як прад укту 
эва лю цыі і паг лыб лен ня ма дэр ніз му (Э. Гі дэнс) 
[3] да ін тэр прэ та цыі яго ў якас ці ад мо вы ад 
не рэ а лі за ва ных ін тэн цый ма дэр ну (Ю. Ха бер-
мас) [12]; ад да мі ну ю чай тэн дэн цыі суп раць пас-
таў лен ня пос тма дэр ніз му ма дэр ніз му (Г. Кюнг) 
[8] да ра зу мен ня пос тма дэр ніз му ў якас ці рэ ін-
тэр прэ та цыі ма дэр ніз му (А.Б. Зе ліг мен) [11]. 
Вя ду чы тэ а рэ тык пос тма дэр ну Ж.Ф. Лія тар 
лі чыць, што «пе ра ход гра мад ства ў эпо ху, наз-
ва ную пос тін дус тры яль най, а куль ту ры – у 
эпо ху пос тма дэр ну, па чаў ся ме на ві та з кан-
ца 1950-х гг., якія паз на ча лі ў Еў ро пе ка нец 
яе ад наў лен ня [6.] Ж. Лі я тар тлу ма чыць, што 
«пост ма дэр нізм не з’яў ля ец ца ан ты тэ зай 
ма дэр ну, ён уяў ляе са бой час тку ма дэр ну, гэта 
значыць тое, што ім плі цыт на змя шча ец ца ў ім» 
[10, с. 320]. Дум кі на ву коў ца па дзя ля юць мно гія 
за ход нія фі ло са фы, якія раз гля да юць пос тма-
дэрн як фа зу ма дэр ніс цка га све ту кан ца ХХ ст.
Ма дэрн пры ўсёй сва ёй раз нас тай нас ці 
ад воль ных форм, у ад роз нен не ад пос тма-
дэр ну, за хоў вае ўсю ды сваю сты ліс тыч наю 
якасць: рыт міч ную эк спрэ сію, нап ру жа насць, 
эма цы я наль ную на сы ча насць. Не ка то рыя дас-
лед чы кі куль ту ры мяр ку юць, што ма дэрн не 
быў адзі ным сты лем, а ўяў ляў са бой злу чэн не 
мнос тва роз ных сты ляў і кі рун каў, якія іс на ва лі 
і пас пя хо ва су сед ні ча лі ў за ход не еў ра пей скай і 
рус кай куль ту ры ў пе ры яд пры бліз на з 1886 па 
1914 г. Та кія дум кі апе лю юць, га лоў ным чы нам, 
да та го, што ідэ а лы і пам кнен ні ма дэр ну не 
змаг лі рэ а лі за вац ца ў скла да ны пе ры яд XIX – 
па чат ку ХХ ст., та му яны знай шлі толь кі сваё 
ад люс тра ван не ў шмат лі кіх на цы я наль ных мас-
тац кіх плы нях, не аб’яд на ных агуль най ідэ яй. 
Ад нак уз ні кае і ін шы пункт гле джан ня на лёс 
ма дэр ну, пры чым яго пад трым лі вае боль шасць 
дас лед чы каў су час най куль ту ры. Ма дэрн раз-
гля да ец ца ме на ві та як стыль, як вя лі кі ідэй на-
мас тац кі рух, які ўзнік і раз ві ваў ся ад на ча со ва ў 
роз ных кра і нах. Двац ца тае ста год дзе са мо пры-
вя ло ся бе да гэ та га сты лю, які сво е а саб лі вым 
спо са бам ін тэр прэ та ваў і за хоў ваў псі ха ла гіч-
ныя, ма раль ныя і са цы яль ныя ўзру шэн ні све ту 
і ча ла ве ка ў ім. Ад нак двац ца ты век скон чыў ся, 
а ра зам з яго зы хо дам на ме ці лі ся но выя пы тан ні 
і пра бле мы выз на чэн ня сты лю куль ту ры. 
Ас ноў ная час тка. Пос тма дэр нізм узні кае як 
но вая мас тац кая і куль тур ная ідэ а ло гія дру гой 
па ло вы ХХ ст., якая зак лі кае да ка рэк цыі ідэ а-
ло гіі ма дэр ніз му ў но вых гіс та рыч ных умо вах. 
Ус ве дам лен не не аб ход нас ці гэ та га прыйшло 
пас ля Дру гой сус вет най вай ны з ра зу мен нем 
та го, што ма дэрн як стыль з яго са цы яль ны мі, 
эс тэ тыч ны мі ўста ноў ка мі вы чар паў ся бе. Шы ро-
кая куль тур ная пра сто ра пос тма дэр ніз му ня се 
ў са бе рас ча ра ван не ў ідэ а лах і каш тоў нас-
цях Ад ра джэн ня і Ас вет ніц тва з іх ве рай у пра-
грэс і па на ван не ро зу му, бяз меж насць ча ла ве-
чых маг чы мас цей. Пос тма дэр нізм і яго роз ныя 
на цы я наль ныя ва ры ян ты ад роз ні вае «стом-
ле насць», эс ха та ла гіч ны нас трой, эс тэ тыч ныя 
му та цыі, ды фу зіі вя лі кіх сты ляў, эк лек тыч нае 
змеш ван не мас тац кіх моў. Ма дэр ніс цкай ўста-
ноўцы на на віз ну тут суп рацьс та іць ім кнен не 
ўклю чыць у су час нае мас тац тва во пыт сус вет-
най мас тац кай куль ту ры шля хам яе іра ніч на га 
цы та ван ня. Аме ры кан скі фі ло саф, куль ту ро-
лаг Ф. Джэй мі сан, раз ва жа ю чы пра стыль куль-
ту ры пас ля «ма дэр ну», вы лу чае кан цэп цыю 
«пас ці ша». Да дзе ная кан цэп цыя ад люс троў вае 
па зі цыю дас лед чы ка ў ад но сі нах да пос тма дэр-
ніс цкай куль ту ры і сты лю гэ тай куль ту ры («зга-
санне афекту»). Зга сан не афек ту, па Ф. Джэй мі-
са ну, аз на чае «ка нец знач на боль ша га – ка нец 
сты лю ў сэн се ўні каль на га і аса біс та га, ка нец 
рас паз на валь на га ін ды ві ду аль на га і ўзнік нен не 
ме ха ніч най рэп ра дук цыі» [5].
Сво е а саб лі вую тэ о рыю сты лю пра па нуе 
фран цуз скі фі ло саф, эсэ іст, се мі ё лаг Ра лан 
Барт. Куль ту ра ў навукоўца бу дуе сваю струк-
ту ру і раз гор тва ец ца ў бяс кон цым шэ ра гу зна-









Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2 Куль ту ра ло гiя98 99
цыя, якая ўвесь час паг ра жае пе ра тва рыц ца ў 
фор му; адзін стыль у су час най куль ту ры вар-
ты ін ша га, і іх за ме на ні чо га не дае: аф ры кан скі 
Эс хіл не менш фаль шы вы, чым Эс хіл бур жу а зіі» 
[1, с.151–152]. Ары гі наль нае ўяў лен не аб сты-
лі як аб сут нас ці куль ту ры прапануе фран цуз скі 
фі ло саф Ж. Дэ лёз: «Стыль – з’я ва пра цяг лая 
і ўстой лі вая, зда бы тая ў ма тэ ры я ле, адэк ват-
ным сут нас ці. Та кая сут насць не толь кі аса біс-
тая, ін ды ві ду аль ная, яна здоль ная ін ды ві ду а лі-
за ваць. Стыль, паз баў ле ны маг чы мас ці паў та-
рац ца і ідэн ты фі ка вац ца, не за мен ны і ніш то не 
мо жа за мя ніць яго» [4, с. 75]. Пог ля ды фі ло са-
фаў пос тма дэр ніс цка га нап рам ку на куль ту ру 
свай го ча су і ста но ві шча сты лю ў ёй вель мі раз-
нас тай ныя і ары гі наль ныя. Па зі цыі вы шэй зга-
да ных аў та раў уяў ля юць стыль куль ту ры эпо хі 
пас ля «ма дэр ну» з’я вай неп ра цяг лай і няў стой-
лі вай, якая не знай шла яшчэ адэк ват ныя фор-
мы свай го вы яў лен ня, та кім чы нам, па куль ра на 
ка заць аб адзі ным сты лі гэ та га ча су. 
Для та го каб зра зу мець ста но ві шча сты лю 
ў эпо ху пос тма дэр ніз му, вар та звяр нуц ца да 
спе цы фі кі пос тма дэр ніс цкай эс тэ ты кі. Эс тэ ты ка 
пос тма дэр ніз му звя за на з нек ла січ най трак тоў-
кай кла січ ных тра ды цый. Пос тма дэр ніс цкая 
эс тэ ты ка, дыс тан цу ю чы ся ад кла січ най, усё ж 
ус ту пае з ёй у кан такт, але ім кнец ца ўцяг нуць 
яе ў сваю ар бі ту на но вай тэ а рэ тыч най ас но ве. 
Тут вы лу ча ец ца шэ раг но вых пры нцы по вых 
па ла жэн няў, ма ды фі ку юц ца ас ноў ныя эс тэ-
тыч ныя ка тэ го рыі. Пры го жае ў яго пос тма дэр-
ніс цкім ра зу мен ні зак лю ча ец ца ў эка ла гіч нас ці 
і ал га рыт міч нас ці пры га жос ці, ары ен та цыі на 
пры га жосць асі мет рыі. Уз вы ша нае за мя ня ец ца 
дзіў ным, тра гіч нае – па ра дак саль ным. Іра нізм 
ста но віц ца га лоў ным пры нцы пам пос тма дэр-
ніс цка га мас тац тва, а свя до мы эк лек тызм сіл-
куе над мер насць мас тац кіх срод каў і пры ёмаў. 
Пос тма дэр ніс цкія эк спе ры мен ты сты му ля ва лі 
сці ран не гра няў па між тра ды цый ны мі ві да мі і 
жан ра мі мас тац тва і пры вя лі да іх ды зай ні за-
цыі. Мас тац кая твор часць пе ра ары ен та ва ла ся 
на кан стру я ван не ме та дам ап лі ка цыі.
У сфе ры мас тац кай куль ту ры пос тма дэр-
нізм звя за ны з ра ды каль най пе ра ацэн кай каш-
тоў нас цей ма дэр ніз му і ав ангар дыз му. Ута-
піч ныя пам кнен ні ра ней ша га ав нгар да змя ні-
лі ся са мак ры тыч ным стаў лен нем мас тац тва 
да са мо га ся бе, вай на з тра ды цы яй змя ні ла ся 
су іс на ван нем з ёй, пры нцы по вым сты ліс тыч-
ным плю ра ліз мам. Пос тма дэр нізм, не пры ма-
ю чы ра цы я на лізм ін тэр на цы я наль ных пра яў 
ма дэр ну, звяр нуў ся да наг ляд ных уро каў з гіс-
то рыі мас тац тва, да не паў тор ных асаб лі вас цей 
на ва коль на га све ту, спа лу ча ю чы ўсё гэ та з най-
ноў шы мі да сяг нен ня мі бу даў ні чай тэх на ло гіі. 
Быў аб ве шча ны ло зунг «ад кры та га мас тац тва», 
якое сва бод на ўза е ма дзей ні чае з усі мі ста ры мі і 
но вы мі сты ля мі. У да дзе най сі ту а цыі ра ней шае 
суп рацьс та ян не тра ды цый і аван гар ду стра ці ла 
свой   сэнс. Асоб ныя па чат кі пос тма дэр ніз му не 
раз узні ка лі ў ася род дзі ра ней ша га аван гар да, 
але пер шай этап най ста тыс тыч най мя жой з’я-
віў ся пос тма дэр нізм ў ар хі тэк ту ры, а так са ма 
поп-арт. За тым у ві дэа-ар це і фо та рэ а ліз ме 
бы лі зня тыя ўсе рэш ткі ра ней шых эс тэ тыч ных 
та бу, усе раз ме жа ван ні па між «вы со кім» і «ніз-
кім», звык ла вы дат ным і пач вар ным. Тра ды цый-
ныя ві ды жы ва пі су, гра фі кі, скульп ту ры ўвай-
шлі ў шчыль ныя зно сі ны з но вы мі тэх ніч ны мі 
срод ка мі твор час ці, якія вы я ві ла ся ў поп-ар це 
і кі не ма тыз ме. Гэ ты сін тэз да сяг нуў най вы шэй-
шай скла да нас ці ў вір ту аль ных іконках, ство ра-
ных з да па мо гай камп’юта раў апош ня га па ка-
лен ня. Ак ра мя та го, пос тма дэр нізм аб на віў уза-
е ма су вязь вы яў лен чых мас тац тваў з тэ ат рам, 
ад крыў шы но выя маг чы мас ці ды я ло га ві до ві-
шчных і сла вес ных форм мас тац кай куль ту ры. 
У да чы нен ні да сты ляў мі ну ла га ўста ля ва-
ла ся пры нцы по ва по ліс ты ліс тыч ная або гіс та-
рыч на-шмат мер ная па зі цыя: ар ха іч ная ста ра-
жыт насць і су пер су час насць су іс ну юць тут няз-
му ша на. Нап рык лад, хай-тэк ў ар хі тэк ту ры і 
ды зай не су сед ні чае з дэ ман стра тыў на «пер-
ша быт ным» жы ва пі сам «но вых дзі кіх». Мас-
тац тва раз бу ры ла ўсе ме жы, мас тац твам сён-
ня мож на бы ло б сме ла наз ваць усё, што 
ад бы ва ец ца. Ад нак су час ныя нап рам кі ідуць 
з но вым пог ля дам на аб’ект мас тац тва, пры 
гэ тым час та вы пус ка ю чы з ві ду мэ ту і зна-
чэн не. Та му шмат лі кія кі рун кі су час най мас-
тац кай куль ту ры рэд ка за хоў ва юц ца ў чыс тым 
выг ля дзе. Па гэ тай жа пры чы не вель мі скла-
да на ад нес ці твор часць су час на га мас та ка да 
яко га-не бу дзь кі рун ку і сты лю. Мож на толь кі 
ка заць пра тое, што той ці ін шы мас так ат ры-
маў ім пульс для твор час ці.
Пос тма дэр нізм ба чыць сваю за да чу ў змяк-
чэн ні ма дэр ніс цка га ры га рыз му шля хам да пу-
шчэн ня ў мас тац тва эк лек ты кі, гіс та рыч ных 
цы тат і эле мен таў ма са вай куль ту ры. Кан-
крэт нае на паў нен не тэр мі на «пос тма дэр нізм» 
патрабуе ўдакладнення. Ён ад на ча со ва паў-
стаў у дыс ку сі ях па тэ о рыі ар хі тэк ту ры, у лі та ра-
тур най кры ты цы і мас тац тваз наў стве. Бум ужы-
ван ня тэр мі на (у тым лі ку і ў СССР) прыйшоў ся 
на 80-я гг. мі ну ла га ста год дзя. Звы чай на пос тма-
дэр ніз мам на зы ва юць толь кі мас тац тва паз на-
ча на га дзе ся ці год дзя. Гэ та быў пік ар хі тэк ту ры 
пос тма дэр ніз му і не каль кіх жы ва піс ных плы-
няў: італь ян ска га тран са ван гар да, ня мец ка га 
не а эк спрэ сі я ніз му, нью-ёр кскай «но вай хва лі». 
Ана лагічна ім – гэта сац-арт рус кай ды яс па ры 
ў Нью-Ёр ку (1980-х гг., В. Ко мар, А. Ме ла мід 
і інш.) і ў Санкт-Пе цяр бур гу.
У 1980-я гг. ў Еў ро пе і ЗША на бы лі ве лі зар-
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во дзяць тэ а рэ тыч ную ба зу пос тма дэр ніз му. 
У пры ват нас ці, пра цы Ж. Бад ры я ра [11] пра 
сі му ля цыі і сі му ля та ры (рэп ра дук цыі без ары-
гі на ла) і пра цы Ж.Ф. Лі я та ра [10], што вы каз-
ва юць не да вер лю бой ідэ а ло гіі, якая прэ тэн-
дуе на аб са лют насць (хрыс ці ян скай, ас вет ніц-
кай, ма дэр ніс цкай). Ад нак гэ тыя ідэі ім гнен на 
ста лі зда быт кам мас і са мі пе ра тва ры лі ся ў 
свай го кштал ту аб са лют ную ідэ а ло гію. Та кім 
чы нам, да кан ца вась мі дзя ся тых га доў тэр-
мін «пос тма дэр нізм» быў скам пра ме та ва ны, 
боль шасць тэ а рэ ты каў мас тац тва пе ра ста ла 
яго ўжы ваць. Прэ тэн ду ю чы на стыль, пос тма-
дэр нізм, за мест та го, каб ста віць пы тан ні аб 
спад чы не ма дэр ніз му, пра па ноў ваў за над та 
лёг кія ад ка зы, якія зво дзі лі ся да на бо ру пэў-
ных форм. Няг ле дзя чы на не да вер, вы ка за ны 
тэр мі ну «пос тма дэр нізм», пы тан ні, звя за ныя з 
лё сам ма дэр ніз му, ні я кім чы нам нель га лі чыць 
вы ра ша ны мі.
Так, у па чат ку XXI ст., на дум ку аў та ра да дзе-
на га ар ты ку ла, лепш ка заць не аб сты лі і не аб 
кі рун ку пос тма дэр ніз му, але пра пос тма дэр ні- 
с цкаю пра бле ма ты ку, над якой пра цяг ва юць пра-
ца ваць сён ня тэ а рэ ты кі куль ту ры. Та кім чы нам, 
пос тма дэр нізм стаў лі чыц ца ад ной са ста дый 
ма дэр ніз му, рас паў сю джван нем кры тыч на га 
ха рак та ру ма дэр ніз му на сам ма дэр нізм, а так-
сама яго ра ды каль най фа зай. Мас тац кі пос тма-
дэр нізм дэ ман струе нам та ле ран тнасць, сін крэ-
тызм, маг чы масць су іс на ван ня суп раць лег лас-
цей [2, с. 84].
Зак лю чэн не. Сён ня мы мо жам выз на-
чыць пос тма дэр нізм, з ад на го бо ку, як мас-
тац кую плынь у лі та ра ту ры і ін шых ві дах мас-
тац тва, з ін ша га – гэ та тэ а рэ тыч ная рэф лек сія 
на ма дэрн, так зва ная пос тма дэр ніс цкая кры-
ты ка, і, на рэш це, ра зам з пос тструк ту ра ліз-
мам і дэ кан струк ты віз мам час тка ўплы во ва га 
адзі на га ком плек су ўяў лен няў све та пог ляд-
на га па рад ку, які раз ві ваў ся ў бок ўсве дам лен ня 
ся бе як фі ла со фіі пос тма дэр ніз му. Стыль, у 
ад роз нен не ад пос тма дэр ніс цкіх плы няў, мяр-
куе ста лую фор му мас тац ка га са ма выз на чэн ня 
эпо хі, на цыі, рэ гі ё на. З’яў ля ю чы ся ад ной з най-
важ ней шых ка тэ го рый куль ту ры, стыль ёсць 
вы ні ко вая су ма ды на міч ных кан крэт на-гіс та-
рыч ных пра яў куль ту ры. Пос тма дэр нізм дэ ман-
струе спан тан ныя на ра джэн ні роз ных нап рам-
каў, кам бі на цыі «фай лаў», гіс та рыч ных ар хі ваў. 
У вы ні ку дас ле да ван ня мы прыйшлі да нас-
туп ных выс ноў:
 y стыль «ма дэрн» з’явіў ся апош нім вя лі кім 
сты лем ХХ ст., па коль кі ва ло даў ідэй на-мас-
тац кім адзін ствам і цэ лас нас цю;
 y ма дэрн уяў ляў са бой ста лую фор му мас-
тац ка га са ма выз на чэн ня эпо хі, зна хо дзя чы 
свае вы яў лен не ў роз ных на цы я наль ных 
ва ры ян тах;
 y пос тма дэр нізм уз ні кае як но вая мас тац кая і 
куль тур ная ідэ а ло гія, якая зак лі кае да ка рэк-
цыі ма дэр ніс цкіх з’яў у но вых гіс та рыч ных 
умо вах;
 y пос тма дэр нізм сён ня мо жа раз гля дац ца не 
як са мас той ны стыль куль ту ры, а як ра ды ка-
лі за цыя ма дэр ніз му, па коль кі ад люс троў вае 
пра цэс раз віц ця куль ту ры пэў на га ча су, не 
здоль най яшчэ аба гуль ніць свае мас тац кія, 
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In today’s culture, despite many judgments, the 
style of «modern» is defined as the last great style of the 
20th century. Postmodernism appears after the second 
world war, along with the understanding that the «mod-
ern» as a style with its social and aesthetic directions 
exhausted. Postmodernism eclectic mix of artistic lan-
guages – all these things are not conducive to a sin-
gle form of cultural self-determination. Postmodernism 
is now considered one of the stages of modernism, the 
spread of the critical nature of modernism to modern-
ism itself, and, therefore, its radicalization. Inconsist-
ency and instability of post-modernism, the lack of a sin-
gle dominant art still cannot talk about post-modernism 
as a style of culture.
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УДК 008:7.03
К.В. Мель ник,
ас пи рант ка фед ры бе ло рус ской и ми ро вой ху до жес твен ной куль ту ры БГУ КИ
CОЦИ­А­ЛИС­ТИ­ЧЕС­КИЙ­РЕ­А­ЛИЗМ:­ОФИ­ЦИ­АЛЬ­НОЕ­­
ОФОР­МЛЕ­НИЕ­И­ИН­СТИ­ТУ­ЦИ­О­НА­ЛИ­ЗА­ЦИЯ
Со ци а лис ти чес кий ре а лизм – од но из зна чи тель ных яв ле ний куль ту ры XX в., 
при шед шее на сме ну пе ри о ду рус ско го ис кус-
ства, по лу чив ше го наз ва ние «се реб ря ный 
век». Нас то я щее вре мя от ме че но подъе мом 
ин те ре са к куль тур но му нас ле дию СССР как в 
лю би тельс кой, так и в про фес си о наль ной сре-
де. Од на ко мно жес тво воп ро сов ис то ри чес ко го, 
те о ре ти чес ко го, ис кус ство вед чес ко го пла на, 
свя зан ных с ос мыс ле ни ем фе но ме на соц ре а-
лиз ма, еще тре бу ют сво е го изу че ния. В дан ной 
статье пред при ни ма ет ся по пыт ка рас смот реть 
об сто я тельс тва его офи ци аль но го офор мле ния 
и пос ле ду ю щей ин сти ту ци о на ли за ции. Вы яс не-
ние дан ных воп ро сов не об хо ди мо для по ни ма-
ния сущ нос ти со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма и его 
ро ли в раз ви тии со вет ско го ис кус ства в це лом и 
бе ло рус ской со вет ской жи во пи си в час тнос ти.
По яв ле ние со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма как 
ху до жес твен но го ме то да и нап рав ле ния ис кус-
ства бы ло обус лов ле но про ти во ре чи вы ми со ци-
аль ны ми про цес са ми, раз ви ва ши ми ся в ми ре 
на про тя же нии XVII–XX вв. Они спо соб ство-
ва ли осоз на нию от чуж ден но го сос то я ния че ло-
ве ка в клас со во-ан та го нис ти чес ком об щес тве 
по от но ше нию к ре зуль та там его де я тель нос ти 
и не об хо ди мос ти пре одо ле ния та ко го по ло же-
ния. На ре ше ние дан ной ис то ри чес кой за да чи, 
как счи та лось, бы ла ори ен ти ро ва на Ок тяб рьс-
кая со ци а лис ти чес кая ре во лю ция 1917 г. в Рос-
сии. Пос ле нее перед де я те ля ми ис кус ства 
встал воп рос о нас ту пив шей ис то ри чес кой эпо-
хе, со дер жа ни ем ко то рой яв ля ет ся пре одо ле-
ние от чуж де ния че ло ве ка, спо со бе об раз но го 
мыш ле ния, о но вом ху до жес твен ном ме то де. 
Сог лас но Ю.Б. Бо ре ву, спо соб об раз но го 
мыш ле ния (ху до жес твен ный ме тод) оп ре де ля-
ет ся сле ду ю щи ми тре мя фак то ра ми:
1) эс те ти чес ким бо гат ством дей стви тель-
нос ти (вся со во куп ность эс те ти чес ки ос мыс лен-
ных со ци аль ных и при род ных яв ле ний и вы ра-
жен ных в фор ме тво ре ний раз лич ных ви дов 
ис кус ства);
2) ми ро воз зре ни ем ху дож ни ка;
3) ху до жес твен но-мыс ли тель ным ма те ри-
а лом, на коп лен ным в пред ыду щие эпо хи [1, 
с. 168]. Все три фак то ра фор ми ро ва ния но во го 
ху до жес твен но го ме то да к ука зан но му вре ме ни 
уже бы ли в на ли чии.
Во-пер вых, в кон це XIX в. дей стви тель-
ность в ее эс те ти чес ком бо гат стве ста ла иной, 
не же ли она бы ла в на ча ле ве ка. Пред ме том 
эс те ти чес ко го вос при я тия, а зна чит и ху до же-
ствен но го ос мыс ле ния дей стви тель нос ти ста ла 
жизнь и борь ба ра бо че го клас са, в ре зуль та те 
че го сок ро вищ ни ца ми ро вой ху до жес твен ной 
куль ту ры по пол ни лась со от вет ству ю щи ми про-
изве де ни я ми ли те ра ту ры, по э зии, те ат ра, жи во-
пи си, скульп ту ры, му зы ки и т. д. Во-вто рых, про-
изош ли при нци пи аль ные из ме не ния в ми ро воз-
зре нии и идей ных по зи ци ях твор цов ис кус ства. 
Ума ми мно гих из них ов ла де ли мар ксис тские 
пред став ле ния об об щес твен ном раз ви тии, дви-
жу щей си лой ко то ро го рас смат ри вал ся ра бо чий 
класс, при зван ный ос во бо дить че ло ве чес тво от 
лю бых форм со ци аль но го уг не те ния. В-треть их, 
на и бо лее близ ким умо нас тро е ни ям твор чес кой 
ин тел ли ген ции, по край ней ме ре оте чес твен ной, 
в на ча ле XX в. ока зал ся ху до жес твен но-ос мыс-
лен ный ма те ри ал, на коп лен ный в рам ках ре а-
лис ти чес ко го нап рав ле ния ис кус ства.
Не ма ло важ ное зна че ние для по зи тив но го 
от ве та на воп рос о спо со бе об раз но го мыш-
ле ния в но вых ус ло ви ях име ли об щес твен ные 
сдви ги, про изо шед шие в стра не пос ле Ок тяб рь-
ской ре во лю ции. Вот как оце ни ва лась си ту а-
ция, сло жив ша я ся к 1934 г., в одоб рен ном ЦК 
ВКП(б) в 1938 г. крат ком кур се ис то рии Все со-
юз ной ком му нис ти чес кой пар тии (боль ше ви-
ков): в стра не пос тро ен «не зыб ле мый фун да-
мент со ци а лис ти чес кой эко но ми ки – пер во клас-
сная тя же лая со ци а лис ти чес кая ин дус трия и 
кол лек тив ное ма ши ни зи ро ван ное зем ле де лие, 
унич то же на без ра бо ти ца, унич то же на эк сплу-
а та ция че ло ве ка че ло ве ком, соз да ны ус ло вия 
для неп ре рыв но го улуч ше ния ма те ри аль но го 
и куль тур но го по ло же ния тру дя щих ся на шей 
стра ны» [2, с. 314].
Ра зу ме ет ся, дан ные оцен ки но сят, с од ной 
сто ро ны, про па ган дис тский ха рак тер, а с дру-
гой – сви де тельс тву ют о тог даш нем по ни ма нии 
ру ко во ди те ля ми боль ше вис тской пар тии сущ-
нос ти со ци а лиз ма, ко то рое да ле ко от сто ит от 
соб ствен но мар ксис тско го его ви де ния. Тем не 
ме нее, в них от ра жен тот факт, что стра на пре-
одо ле ла тя же лей ший кри зис, пред шес тво вав-
ший Ок тяб рьс кой ре во лю ции, и что она пе ре-
стра и ва ет все сфе ры сво ей жиз не де я тель нос ти 
на но вых на ча лах, ко то рые влас тя ми ква ли фи-
ци ро ва лись как со ци а лис ти чес кие. На до от ме-
тить, что из этих оце нок в то вре мя ис хо ди ла 
и ху до жес твен ная кри ти ка. Нап ри мер, ли те ра-
ту ро вед В. Гриб в 1934 г. в жур на ле «Ли те ратур-
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лен ное бу ду щее, он ста но вит ся дей стви тель-
нос тью, соз да ет ся но вый тип че ло ве ка, раз-
ви ва ют ся но вые фор мы тру да, бы та, семьи, 
нрав ствен нос ти…» (цит. по: [3, с. 23]).
В 1932–1934 гг. про исхо дил ак тив ный по иск 
фор му лы твор чес кой по зи ции де я те лей ли те-
ра ту ры и ис кус ства в из ме нив ших ся со ци аль-
но-ис то ри чес ких ус ло ви ях. Тол чком к та ко му 
по ис ку пос лу жи ло пос та нов ле ние ЦК ВКП(б) 
«О пе ре строй ке ли те ра тур но-ху до жес твен-
ных ор га ни за ций» от 23 ап ре ля 1932 г. Сог-
лас но дан но му до ку мен ту, все дей ство вав шие в 
стра не ли те ра тур но-ху до жес твен ные объе ди не-
ния уп раз дня лись и вмес то них пред по ла га лось 
«объе ди нить всех пи са те лей, под дер жи ва ю щих 
плат фор му Со вет ской влас ти и стре мя щих ся 
учас тво вать в со ци а лис ти чес ком стро и тельс тве, 
в еди ный со юз со вет ских пи са те лей»; ана ло гич-
ные из ме не ния на ме ча лось осу щес твить и «по 
ли нии дру гих ви дов ис кус ства» [4, c. 408]. 
В хо де раз вер нув ших ся дис кус сий – в них 
учас тво ва ли как де я те ли куль ту ры, так и пред-
ста ви те ли влас ти – выд ви га лись раз лич ные 
ва ри ан ты наз ва ния рож да ю ще го ся в но вых ус ло-
ви ях ис кус ства. Од на ко во всех пред ла га е мых 
наз ва ни ях при сут сву ет тер мин «ре а лизм», что 
ука зы ва ло на бли зость твор чес ких по зи ций учас т- 
ни ков по ле ми ки и их при вер жен ность на коп лен-
но му в рам ках ре а лис ти чес ко го нап рав ле ния 
оте чес твен но го ис кус ства ху до жес твен но-мыс-
ли тель но му ма те ри а лу. В од ной из та ких дис ку-
сий ху дож ник-ах ро вец Е. Кац ман, от ста и вая дан-
ный тер мин, го во рил, что «ре а лизм боль ше все-
го со от вет ству ет и мар ксиз му и ком му нис ти чес-
кой ре во лю ции» (цит. по: [5, с. 18]).
Од нов ре мен но учас тни ки дис кус сий об суж-
да ли воп рос о том, что же ис ко мым тер ми ном 
пред по ла га ет ся обоз на чить: ме тод, стиль или 
нап рав ле ние но во го ис кус ства? Мно гие из них 
не ви де ли раз ли чий меж ду по ня ти я ми «стиль» 
и «ме тод», они поп рос ту их отож дес твля ли. 
В этой свя зи зас лу жи ва ет упо ми на ния пред ло-
жен ное рап пов ца ми по ня тие «ди а лек ти ко-ма-
те ри а лис ти чес кий ме тод в ис кус стве». Под ход 
рап пов цев ак цен ти ро вал зна че ние ми ро воз зре-
ния и идей ной по зи ции ху дож ни ка для его твор-
чес тва; при этом он не пред по ла гал ис клю че-
ния эс те ти чес кой сущ нос ти ис кус ства [5, с. 29]. 
И хо тя по ня тие «ди а лек ти ко-ма те ри а лис ти чес-
кий ме тод в ис кус стве» не бы ло при ня то по при-
чи не ме ха ни чес ко го пе ре но са фи ло соф ской 
ка те го рии в ис кус ство и эс те ти ку, оно, не сом-
нен но, спо соб ство ва ло по яв ле нию но вой эс те-
ти чес кой ка те го рии – «ху до жес твен ный ме тод» 
или «твор чес кий ме тод».
Наз ва ние ме то да ху до жес твен но го ос мыс-
ле ния дей стви тель нос ти в но вых ус ло ви ях – 
со ци а лис ти чес кий ре а лизм – пол нос тью 
вы крис тал ли зо ва лось в 1934 г. Впер вые этот 
тер мин по я вил ся в «Ли те ра тур ной га зе те» 
23 мая 1932 г. Его упот ре бил в ре чи на соб ра нии 
ак ти ва лит круж ков Мос квы пред се да тель ор гко-
ми те та Со ю за пи са те лей И. Грон ский, оп ре-
де лив его как «ме тод ре во лю ци он но го со ци а-
лис ти чес ко го ре а лиз ма» [5, с. 36]. Как ус та но-
вил Ю. Бо рев, 26 ок тяб ря 1932 г. И.В. Ста лин в 
бе се де ру ко во ди те лей пар тии и пра ви тельс тва 
с пи са те ля ми на квар ти ре у А.М. Горь ко го наз-
вал ху до жес твен ным ме то дом со вет ской ли те-
ра ту ры со ци а лис ти чес кий ре а лизм, тем са мым 
ос вя тив сво им име нем по яв ле ние дан но го тер-
ми на – ре зуль та та кол лек тив ных уси лий пи са-
те лей, ху дож ни ков и по ли ти ков [6, с 77]. Впол не 
ве ро ят но, что при ла га тель ное «со ци а лис ти чес-
кий» в этом тер ми не И.В. Ста ли ну при шлось по 
ду ше, пос коль ку он счи тал, что стра на «уже всту-
пи ла в пе ри од со ци а лиз ма» [7, c. 6]. И по то му, 
ско рее все го, он по ла гал, что в этих ус ло ви ях 
ис кус ство при зва но от ра жать со ци а лис ти чес-
кую дей стви тель ность в ее дви же нии в нап рав-
ле нии ком му низ ма. Воз мож но, в хо де ука зан ной 
встре чи ее учас тни ка ми бы ли выс ка за ны и оп ре-
де лен ные пред ва ри тель ные суж де ния от но си-
тель но кон крет но го со дер жа ния тер ми на.
С это го мо мен та, как от ме ча ет А.И. Мо ро-
зов, ста ла осу щес твлять ся «ши ро ко ве ща тель-
ная ком па ния», не пос ред ствен ной за да чей 
ко то рой яв ля лось «струк ту ри ро ва ние твор чес-
ко го ме то да со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма». 
На ка ком-то ее эта пе в Кремль на со ве ща ние 
к И.В. Ста ли ну бы ли при гла ше ны ху дож ни ки 
И. Брод ский и Е. Кац ман, о чем они со об ща ют 
в сво их ме му а рах. В вы ра бот ке по зи ции ру ко-
вод ства пар тии при ни ма ли учас тие и те о ре ти ки 
куль ту ры Г. Лу кач и М. Лиф шиц [3, с. 22]. Та ким 
об ра зом, по ня тие «со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм», как и его ста тус «твор чес ко го ме то да», 
по я ви лось в ре зуль та те сов мес тных уси лий 
пи са те лей, ху дож ни ков и ру ко вод ства пар тии.
Офи ци аль ное «уза ко ни ва ние» по ня тия 
«со ци а лис ти чес кий ре а лизм» свя зы ва ет ся с 
пер вым Все со юз ным съез дом со вет ских пи са-
те лей, сос то яв шим ся 17 ав гус та – 1 сен тяб ря 
1934 г. Выс ту пив ший на съез де с речью сек ре-
тарь ЦК ВКП (б) А.А. Жда нов про изнес став-
шие зна ко вы ми сло ва: «То ва рищ Ста лин наз-
вал на ших пи са те лей ин же не ра ми че ло ве чес-
ких душ. Что это зна чит? Ка кие обя зан нос ти 
нак ла ды ва ет на вас это зва ние? Это зна чит, 
во-пер вых, знать жизнь, что бы уметь ее пра в- 
ди во изоб ра зить в ху до жес твен ных про изве-
де ни ях, изоб ра зить не схо лас ти чес ки, не мер-
тво, не про сто как “объек тив ную ре аль ность”, а 
изоб ра зить дей стви тель ность в ее ре во лю ци-
он ном раз ви тии. При этом пра вди вость и ис то-
ри чес кая кон крет ность ху до жес твен но го изоб-
ра же ния дол жны со че тать ся с за да чей идей ной 
пе ре дел ки и вос пи та ния тру дя щих ся лю дей в 
ду хе со ци а лиз ма. Та кой ме тод ху до жес твен ной 
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мы на зы ва ем ме то дом со ци а лис ти чес ко го ре а-
лиз ма» [9, с. 4]. 
В сво ем док ла де на съез де пи са те лей 
М. Горь кий, ко то ро го по пра ву при зна ют ос но-
ва те лем ме то да соц ре а лиз ма, зна чи тель но 
рас ши рил рам ки тол ко ва ния дан но го по ня тия. 
С его точ ки зре ния, в цен тре ху до жес твен но го 
ос мыс ле ния рож да ю щей ся но вой, со ци а лис ти-
чес кой дей стви тель нос ти дол жна быть че ло-
ве чес кая лич ность. «Со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм, – го во рил он, – ут вер жда ет бы тие как 
де я ние, как твор чес тво, цель ко то ро го – не- 
п ре рыв ное раз ви тие цен ней ших ин ди ви ду аль-
ных спо соб нос тей че ло ве ка, ра ди по бе ды его 
над си ла ми при ро ды, ра ди его здо ровья и дол-
го ле тия, ра ди ве ли ко го счас тья жить на зем-
ле, ко то рую он со об раз но неп ре рыв но му рос-
ту его по треб нос тей хо чет об ра бо тать всю, как 
пре крас ное жи ли ще че ло ве ка, объе ди нен но го в 
од ну семью» [9, с. 17]. 
Пер вый Все со юз ный съезд со вет ских пи са-
те лей так же вы ра бо тал, по сло вам Ю.Б. Бо ре ва, 
не кий «нор ма тив но-пра во вой акт» – оп ре де ле-
ние со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма. Оно бы ло 
зак реп ле но в ус та ве со ю за пи са те лей в сле-
ду ю щей фор му ли ров ке: «Со ци а лис ти чес кий 
ре а лизм, яв ля ясь ос нов ным ме то дом со вет-
ской ху до жес твен ной ли те ра ту ры и ли те ра тур-
ной кри ти ки, тре бу ет от ху дож ни ка пра вди во го, 
ис то ри чес ки-кон крет но го изоб ра же ния дей-
стви тель нос ти в ее ре во лю ци он ном раз ви тии. 
При этом пра вди вость и ис то ри чес кая кон-
крет ность ху до жес твен но го изоб ра же ния дей-
стви тель нос ти дол жны со че тать ся с за да чей 
идей ной пе ре дел ки и вос пи та ния тру дя щих ся 
в ду хе со ци а лиз ма. Со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм обес пе чи ва ет ху до жес твен но му твор че- 
с тву ис клю чи тель ную воз мож ность про явле ния 
твор чес кой ини ци а ти вы, вы бо ра раз но об раз-
ных форм, сти лей и жан ров» [9, с. 712–713]. 
В пос ле ду ю щем это оп ре де ле ние с не су ще- 
с твен ны ми уточ не ни я ми вклю ча лось в ус та вы 
всех твор чес ких со ю зов СССР. При кон цеп ту-
аль ной раз ра бот ке дан но го ху до жес твен но го 
ме то да это оп ре де ле ние ква ли фи ци ро ва лось 
как суть соц ре а лиз ма.
Соз да ни ем в 1934 г. Со ю за пи са те лей СССР 
бы ло по ло же но на ча ло про цес су ин сти ту ци о-
на ли за ции со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма. Под 
та ко вым по ни ма ет ся фор ми ро ва ние сис те мы 
со ци аль ных ин сти ту тов (ор га нов, объе ди не-
ний, уч реж де ний), при зван ных обес пе чи вать 
про извод ство и рас прос тра не ние про дук ции 
соц ре а лиз ма, про фес си о наль ную под го тов ку 
и рост твор чес ко го мас тер ства ее соз да те лей, 
об щес твен ное при зна ние их твор чес ких дос ти-
же ний, соз да ние не об хо ди мых для их де я тель-
нос ти ма те ри аль ных и бы то вых ус ло вий, те о ре-
ти чес кую раз ра бот ку про блем раз ви тия соц ре-
а лиз ма. Дан ный про цесс про дол жал ся пра кти-
чес ки вплоть до пре кра ще ния су щес тво ва ния 
со вет ско го го су дар ства. 
Под роб ный ана лиз ин сти ту ци о наль но го 
ме ха низ ма со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма мо жет 
сос та вить пред мет осо бо го на уч ной ра бо ты. 
Здесь же пе ре чис лим его ос нов ные эле мен ты. 
К та ко вым сле ду ет от нес ти пар тий ные струк-
ту ры (ин стан ции) раз лич но го уров ня, на чи ная 
от выс ших ру ко во дя щих ор га нов ком му нис ти-
чес кой пар тии (съезд, цен траль ный ко ми тет, 
по лит бю ро, сек ре та ри ат ЦК), про дол жая ру ко-
во дя щи ми рес пуб ли кан ски ми, об лас тны ми 
(кра е вы ми) и рай онны ми пар тий ны ми ор га на ми 
и за кан чи вая пер вич ны ми пар тий ны ми ор га ни-
за ци я ми. Зак ре пив за со бой  сна ча ла явоч ным 
по ряд ком, а за тем и в ви де кон сти ту ци он но го 
по ло же ния – ста тус «ру ко во дя щей и нап рав ля-
ю щей си лы со вет ско го об щес тва» [10, с. 8], пар-
тия оп ре де ля ла об щее нап рав ле ние куль тур-
ной по ли ти ки со вет ско го го су дар ства и осу ще- 
с твля ла ру ко вод ство де я тель нос тью раз лич ных 
звень ев ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма соц ре-
а лиз ма на всех его уров нях. Это ее ру ко вод ство 
вклю ча ло в се бя так же оцен ку де я тель нос ти 
твор цов ис кус ства и про изве ден ной ими ху до-
жес твен ной про дук ции.
В со вет ский пе ри од раз де ле ние фун кций 
пар тий ных и го су дар ствен ных ор га нов в уп рав-
ле нии об щес твом, в том чис ле сфе рой ис кус-
ства, час то ме ня лось и не всег да ком пе тен-
ции этих ин сти ту тов чет ко оп ре де ля лись. Тем 
не ме нее, имен но го су дар ство, пусть и но ми-
наль но, фи нан си ро ва ло рас хо ды на обес пе че-
ние фун кци о ни ро ва ния уч реж де ний куль ту ры и 
осу щес твля ло ад ми нис тра тив ный кон троль за 
боль шей их час тью. Пар тий ный ап па рат пред-
опре де лял со дер жа ние ре ше ний го су дар ствен-
ных ор га нов, но пос лед ние бы ли впра ве и по 
сво ей ини ци а ти ве при ни мать ре ше ния по те ку-
щим де лам куль тур ной жиз ни. В струк ту ре го су-
дар ствен но го ап па ра та всег да име лись ми нис-
тер ства или дру гие ор га ны (нап ри мер, го су дар-
ствен ные ко ми те ты), в ве де нии ко то рых на хо ди-
лась ос нов ная часть уч реж де ний куль ту ры. Эти 
ор га ны нес ли свою до лю от вет ствен нос ти за 
со дер жа ние про дук ции под ве дом ствен ных им 
ор га ни за ций. Го су дар ствен ные ор га ны ве да ли 
це лым ря дом из да тельств, они вы пус ка ли соб-
ствен ные жур на лы (нап ри мер, «Ис кус ство», 
«Те атр», «Про све ти тельс кая ра бо та» и др.). Ими 
кон тро ли ро ва лись так же важ ные ка на лы рас-
прос тра не ния про изве де ний ис кус ства (те ат ры 
и ки но те ат ры, му зеи и биб ли о те ки). К сфе ре 
ком пе тен ции ор га нов ис пол ни тель ной влас ти 
от но си лось при суж де ние Го су дар ствен ных пре-
мий де я те лям куль ту ры и ис кус ства.
Цен траль ное мес то в ин сти ту ци о наль ной 
струк ту ре соц ре а лиз ма при над ле жа ло твор-
чес ким со ю зам. Та кое по ло же ние обус лов ле но 
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да те ли ху до жес твен ных про изве де ний. Кро-
ме Со ю за пи са те лей в раз ное вре мя в СССР 
бы ли соз да ны: Со юз ар хи тек то ров (1937 г.), 
Со юз ком по зи то ров (1948 г.), Со юз ху дож-
ни ков (1957 г.), Со юз жур на лис тов (1959 г.), 
Со юз ки не ма тог ра фис тов (1965 г.), Со юз те ат-
раль ных де я те лей (1986 г.). Все они соз да ва-
лись на ос но ве твор чес ких и ор га ни за ци он ных 
прин ци пов, ап ро би ро ван ных на Со ю зе пи са те-
лей СССР. По это му же об раз цу соз да ва лись и 
твор чес кие ор га ни за ции дру гих уров ней – рес-
пуб ли кан ско го, кра е во го и мес тно го. Твор че- 
с кие со ю зы од нов ре мен но выс ту па ли в ка чес тве 
пар тне ра пар тии в об лас ти куль ту ры и в ка чес-
тве ее важ ней ше го ин стру мен та. Со дер жа-
ние их де я тель нос ти, с фор маль но-юри ди чес-
кой точ ки зре ния, дос та точ но пол но от ра же но 
в сле ду ю щем оп ре де ле нии: «Твор чес кие со ю-
зы в СССР яв ля ют ся об щес твен ны ми ор га ни-
за ци я ми, объе ди ня ю щи ми ра бот ни ков ли те ра-
ту ры и ис кус ства на ос но ве идей но-твор чес ко го 
ме то да со ци а лис ти чес ко го ре а лиз ма, с целью 
соз да ния про изве де ний вы со ко ху до жес твен ной 
зна чи мос ти, раз ви тия ду ха са мо де я тель нос ти 
и по ли ти чес кой ак тив нос ти их чле нов, за щи ты 
их прав и ин те ре сов» [11, с. 18]. 
Су щес твен ную роль в фун кци о ни ро ва нии 
ис кус ства соц ре а лиз ма вы пол ни ли об щес твен-
ные объе ди не ния, из ко то рых на и бо лее близ-
ки ми к ху до жес твен ной жиз ни бы ли ком со мол, 
пи о нер ская ор га ни за ция, об щес тво «Зна ние», 
про фсо ю зы, объе ди не ния ра бот ни ков ве домств 
твор чес ко го про фи ля. К чис лу пос лед них от но-
сил ся Со юз ра бот ни ков ис кусств, чле на ми ко то-
ро го яв ля лись сот руд ни ки уч реж де ний Ми нис-
тер ства куль ту ры СССР. Под ру ко вод ством это-
го Со ю за ра бо та ло та кое уч реж де ние, как Цен-
траль ный дом ра бот ни ков ис кусств. Важ ней шей 
за да чей де я тель нос ти по доб ных об щес твен-
ных объе ди не ний яв ля лась не пос ред ствен ная 
ра бо та с раз лич ны ми ка те го ри я ми на се ле ния – 
от де тей до лиц пен си он но го воз рас та – с целью 
про па ган ды про изве де ний ис кус ства, при обще-
ния лю дей к ху до жес твен ной жиз ни в фор ме 
са мо де я тель ных пра ктик. В их ве де нии на хо-
ди лись раз лич ная ма те ри аль ная ба за (двор цы 
и до ма пи о не ров, мо ло де жи, на род но го твор-
чес тва, са на то рии, оз до ро ви тель ные уч реж де-
ния и т. д.), из да тельс тва, сред ства мас со вой 
ин фор ма ции, твор чес кие мас тер ские, ху до жес т-
вен ные ком би на ты и т. д.
Сле ду ю щим по важ нос ти эле мен том ин сти-
ту ци о наль но го ме ха низ ма со ци а лис ти чес ко го 
ре а лиз ма яв ля ют ся учеб ные уч реж де ния, при-
зван ные вы пол нять фун кции под го тов ки кад-
ров раз лич ных ви дов ис кусств. СССР рас по-
ла гал та ки ми уни каль ны ми для то го вре ме ни 
цен тра ми обу че ния, как Ли те ра тур ный ин сти-
тут име ни А.М. Горь ко го, Все со юз ный го су дар-
ствен ный ин сти тут ки не ма тог ра фии (ВГИК), 
Го су дар ствен ный ин сти тут те ат раль но го ис кус-
ства. В стра не бы ла соз да на раз вет влен ная 
сеть ху до жес твен ных ин сти ту тов и кон сер ва-
то рий, учи лищ жи во пи си и ва я ния, раз но об-
раз ных му зы каль ных и хо ре ог ра фи чес ких учи-
лищ и школ. Кро ме то го, фун кцию по вы ше-
ния про фес си о наль ных ка честв вы пол ня ли 
та кие уч реж де ния, как до ма пи са те лей, ак те-
ров, ра бот ни ков ис кусств. С целью обес пе че-
ния ру ко вод ства де я тель нос тью ху до жес твен-
но го об ра зо ва ния в 1947 г. соз да ет ся Ака де мия 
ху до жеств СССР (ны не – Рос сий ская ака де мия 
ху до жеств), че рез ко то рую пе ре да ва лись и кон-
тро ли ро ва лись пар тий ные ди рек ти вы.
Неп ре мен ным ат ри бу том ор га ни за ции 
ис кус ства соц ре а лиз ма выс ту па ли так же на уч-
но-ис сле до ва тельс кие уч реж де ния. Од на ко, как 
от ме ча ют ис сле до ва те ли, они в мень шей ме ре 
по срав не нию с дру ги ми эле мен та ми рас смат-
ри ва е мо го ком плек са яв ля лись «обо соб лен ной 
под сис те мой» [12, с. 309]. На уч ны ми раз ра бот-
ка ми в об лас ти ис кус ства за ни ма лись уч реж де-
ния раз лич ной «ве дом ствен ной» при над леж-
нос ти – Ака де мии на ук СССР и ака де мий на ук 
со юз ных рес пуб лик, ис сле до ва тельс кие цен-
тры со юз ных и рес пуб ли кан ских ми нис терств 
и ве домств, твор чес ких со ю зов и т. д. Од на ко 
ис сле до ва тельс кая про бле ма ти ка всех их в той 
или иной ме ре со от вет ство ва ла за да чам раз ви-
тия ис кус ства соц ре а лиз ма. Глав ным на уч но-
твор чес ким цен тром в сфе ре ис кус ства яв ля-
лась Ака де мия ху до жеств СССР. Она объе-
ди ня ла на вы бор ных на ча лах, как счи та лось, 
круп ней ших де я те лей со вет ско го изоб ра зи тель-
но го ис кус ства и ар хи тек ту ры и при зва на бы ла 
со дей ство вать раз ви тию при нци пов со ци а лис-
ти чес ко го ре а лиз ма в те о рии и пра кти ке ху до-
жес твен ной куль ту ры. В ее сос та ве на 1 ян ва ря 
1989 г. нас чи ты ва лось 79 дей стви тель ных чле-
нов, 100 чле нов-кор рес пон ден тов и 18 по чет-
ных чле нов (из би ра лись из чис ла де я те лей 
за ру беж но го ис кус ства) [13, с. 27]. 
Та ким об ра зом, со ци а лис ти чес кий ре а-
лизм как ху до жес твен ный ме тод и нап рав ле-
ние ис кус ства по я вил ся в ре зуль та те Ок тяб-
рьс кой ре во лю ции 1917 г. в Рос сии, ко то рая в 
со вет ское вре мя на зы ва лось Ве ли кой Ок тяб-
рьс кой cоци а лис ти чес кой ре во лю ци ей. Кон-
цеп ту аль но соц ре а лизм был ос мыс лен в хо де 
ос трых дис кус сий меж ду пред ста ви те ля ми раз-
лич ных ви дов ли те ра ту ры и ис кус ства в на ча ле 
1930-х гг., а свое офи ци аль ное офор мле ние 
по лу чил в 1934 г. на пер вом Все со юз ном съез де 
со вет ских пи са те лей. Cодер жа тель ная сто-
ро на ме то да соц ре а лиз ма зак лю ча ет ся в ху до-
жес твен ном отоб ра же нии про цес са пре обра-
зо ва ния дей стви тель нос ти, нап рав лен но го на 
пре одо ле ние от чуж де ния че ло ве ка. В пе ри од 
су щес тво ва ния СССР бы ла про де ла на ог ром-
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лиз ма, то есть фор ми ро ва нию сис те мы со ци-
аль ных ин сти ту тов, при зван ных обес пе чи вать 
не об хо ди мые ус ло вия для раз ви тия ис кус ства 
в рус ле дан но го нап рав ле ния. Ре зуль та том этой 
ра бо ты стал уни каль ный в сво ем ро де ин сти ту-
ци о наль ный ком плекс, ко то рый – сле ду ет это 
при знать – из на чаль но и не из мен но был ориен -
ти ро ван на осу щес твле ние в сфе ре ис кус ства 
ме то да соц ре а лиз ма, а не на под чи не ние уси-
лий твор чес кой ин тел ли ген ции ре а ли за ции 
уз ко пар тий ных, по ли ти чес ки конъюн ктур ных 
за дач. Та ко го ро да про явле ния име ли мес то, но 
это бы ли не сущ нос тные, а по боч ные, не га тив-
но го ха рак те ра мо мен ты в фун кци о ни ро ва нии 
дан но го ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма.
Сам же соц ре а лизм как ху до жес твен ный 
ме тод воп ло тил в се бе и ре а лизм, и ро ман тизм, 
что поз во ля ет ху дож ни ку спол на ре а ли зо вы-
вать свои твор чес кие по тен ции и за мыс лы. Об 
этом сви де тельс тву ют соз дан ные в со вет ский 
пе ри од про изве де ния ли те ра ту ры и ис кус ства, 
при знан ные ны не в ка чес тве ше дев ров ми ро-
вой ху до жес твен ной куль ту ры. Ин сти ту ци о наль-
ный ме ха низм соц ре а лиз ма в сво ей фор маль-
но-ор га ни за ци он ной ос но ве пе ре жил по ро див-
ший его фе но мен. Сло жив ша я ся в со вет ском 
об щес тве сис те ма ин сти ту тов сфе ры ли те ра - 
ту ры и ис кус ства, бу ду чи ос во бож ден ной в пос т- 
 со вет ский пе ри од от уз ко пар тий но го идей но го 
дик та та и до пол нен ной эле мен та ми ры ноч ной 
ин фрас трук ту ры, ус пеш но адап ти ро ва на для 
ре ше ния за дач сов ре мен ной куль тур ной жиз-
ни но вых го су дарств, воз ник ших пос ле рас па да 
СССР. 
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Summary
Background for socialist realism appearance as 
artistic method and art direction is considered in the arti-
cle. The circumstance for definition of socialist realism 
concept in the Soviet Union and its official formation 
are found out. It is revealed the formation of institutional 
socialist realism mechanism. Functions of its basic ele-
ments are figured out. 
Пос ту пи ла в ре дак цию 10.04.2013 г.
УДК 008:821.161.3 Бы каў
Н.С. Клі шэ віч,
ас пі рант ка фед ры гіс то ры ка-куль тур най спад чы ны Бе ла ру сі РІВШ
ТВОР­ЧАЯ­СПАД­ЧЫ­НА­В.­БЫ­КА­ВА­­
ЯК­ФАК­ТАР­БЕ­ЛА­РУС­КАЙ­ДУ­ХОЎ­НАЙ­КУЛЬ­ТУ­РЫ
Што да мя не, дык пэў не мой лё гас 
пэ сы міс тыч ны, ха ця мая ду ша  
пра гне ап ты міз му
    В. Бы каў
Ду хоў ныя тра ды цыі кож на га на ро да ма юць ад мет нае зна чэн не, бо з’яў-
ля юц ца ка ра ня мі пэў най цы ві лі за цы. Яны 
ўяўляюць куль тур на- ге не тыч ны ко д на ро да і 
іс ну юць няг ле дзя чы на змен лі васць ча су. Тра-
ды цыя – гэ та сво е а саб лі вая фор ма тран сля-
цыі куль тур на га во пы ту, якая аб’яд ноў вае на род 
у ад но цэ лае, і цес на звя за на з каш тоў нас ця мі. 
Па няц це «каш тоў нас ць» у агуль ным сэн се ўжы-
ва ла ся яшчэ ў ча сы Пла то на і Ге рак лі та, але і 
за раз ня ма адзі на га нар ма тыў на га аз на чэн ня 
дадзенай ка тэ го рыі. Пад каш тоў нас цю звы-
чай на ра зу ме юць ста ноў чую ці ад моў ную знач-
насць прад ме таў на ва коль на га ася род дзя для 
ча ла ве ка або гра мад ства. Тое, што з’яў ля ец ца 
каш тоў нас цю для ад на го ча ла ве ка, зу сім не 
аба вяз ко ва ста но віц ца каш тоў нас цю для пэў-
най су поль нас ці, са цы яль на га кла са, на ро да, 
на цыі і па ка лен ня. На за па ша нае пэў ным па ка-
лен нем зу сім не аба вяз ко ва ста но віц ца каш-
тоў ным для нас туп на га. Ка лі ж па ка лен не мо жа 
ра біць ней кія выс но вы з па пя рэд ня га во пы ту, 
ня хай са бе і зу сім няз нач ныя, і пра віль на ка рыс-
тац ца тым, што на за па ша на ра ней, то тут мож-
на мер ка ваць пра ва ло дан не каш тоў нас ця мі. 
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ды цый ны мі, ёсць усе пад ста вы спа дзя вац ца, 
усё ру ха ец ца ў пра віль ным кі рун ку, да так зва-
най гар мо ніі і Аб са лю ту, да яко га ім кнец ца ў 
рэш це рэшт як кож ны ча ла век, так і пэў ная 
су поль наць лю дзей.
Ду хоў ныя каш тоў нас ці бе ла ру саў фар мі ра-
ва лі ся на пад ста ве ўсход нес ла вян ска га мен та-
лі тэ ту [13, с. 56], але асаб лі васць мен таль нас ці 
бе ла ру саў вы яў ля ец ца ў ва ган ні па між Ус хо-
дам і За ха дам  [1, с. 12]. Адзін з пер шых дас лед-
чы каў бе ла рус ка га све таг ляду Іг нат Аб дзі ра ло-
віч заў ва жыў ад ну з рыс ха рак та ру бе ла ру саў – 
ва ган не. Та му не вы пад ко ва ва ган не, па ро га выя 
ста ны пры сут ні ча юць у тво рах мно гіх бе ла рус-
кіх аў та раў. Вар та заў ва жыць, што гіс та рыч нае 
зна хо джан не «па між ва ро жы мі кі рун ка мі» сфар-
мі ра ва ла, на нашу дум ку, та кую ры су ха рак та ру 
як та ле ран тнасць, якая з’яў ля ец ца на сён няш ні 
дзень амаль ві зіт най кар ткай су час на га бе ла-
ру са.
Раз да рож жа выс ту пае га лоў ным воб ра зам 
у І. Аб дзі ра ло ві ча, Бе ла русь доў гі час за хоў-
ва ла сваё ста но ві шча «па меж жа» і кан чат ко-
вае «не да лу чэн не» ні да За ха ду, ні да Ус хо ду. 
Рух бе ла рус кай куль ту ры ад бы ва ец ца па між 
дву ма кі рун ка мі еў ра пей скай куль ту ры – За ха-
дам і Ус хо дам, па між дву ма куль тур ны мі ты па мі 
(«ва ро жы мі») – і ў гэ тай два іс тас ці ад чу ва ец ца 
кан флікт. Але, згад ва ю чы муд расць бе ла ру саў, 
кан флікт ста но віц ца іні цы я та рам пэў най асаб-
лі вас ці ха рак та ру, ры сай, якую мож на наз ваць 
пры цяр пе лас цю, муд рас цю. Кан флікт так са ма 
спро ба зас ва ен ня быц ця і зна хо дзіць сваё пра-
яўлен не ў твор час ці, як спо са бе за ха ван ня раў-
на ва гі. Твор часць з’яў ля ец ца сво е а саб лі вым 
цэн трам жыц ця, яна «жы ве» ў паў ся дзён най 
пра цы, ся мей ных ад но сі нах, у гра мад скім ру ху.  
Кан флікт, па меж жа, раз да рож жа, не да лу чэн не – 
усё гэ та вы ма гае шу каць ін шыя ста ны, ад гэ-
туль і ўзні кае ідэя шля ху, як срод ку ру ху твор-
час ці. З гэ тай на го ды важ нае зна чэн не на бы-
вае фар му лёў ка на цы я наль най ідэі, сут насць 
якой зак лю ча ец ца ў асэн са ван ні быц ця бе ла-
рус ка га эт на су, гіс та рыч най спад чы ны бе ла рус-
ка га на ро да, яго на цы я наль най ідэн тыч нас ці і 
са мас ці, ге не тыч ных вы то каў гіс та рыч на га пры-
зна чэн ня, ідэй іс на ван ня, асаб лі вас цей на цы я-
наль на га ха рак та ру, ге а па лі тыч на га ста но ві шча 
і ро лі ў гла ба лі за цый ных пра цэ сах су час нас ці. 
І га лоў нае тут не ў фі нан са вых ін вес ты цы ях, а 
ў куль ту ры і лі та ра ту ры: «Лі та ра ту ры ж не над-
та пат рэб ны ін вес ты цыі, але ёй пат рэб на – сва-
бо да» [2, с. 538]. У па чат ку 90-х гг., у сва іх выс-
туп лен нях В. Бы каў, звяр та ю чы ся да пра бле мы 
на цы я наль на га ў куль ту ры, заз на чае, што зда-
ро вы, па мяр коў ны на цы я на лізм – з’ява зу сім 
нар маль ная. На цы я наль нае па чуц цё да ец ца 
ча ла ве ку ад на ра джэн ня і ві да воч на, што на цы-
я наль ная ідэя – ад на з са мых ста ра жыт ных і 
моц ных жыц цят вор ных ідэй.
Раз віц цю бе ла рус кай ду хоў най куль ту ры 
спры я лі асі мі ля цыя во пы ту за ход не еў ра пей-
скай і рус кай тра ды цый, са цы яль на-фі ла соф-
скія і гу ма ніс тыч ныя ідэі ў бе ла рус кай фі ла-
со фіі (Еф ра сін ня По лац кая, Кі ры ла Ту раў-
скі, Аў рам Сма лен скі, Ф. Ска ры на, С. Буд ны, 
В. Ця пін скі, С. По лац кі), раз віц цё бе ла рус кай 
са мас вя до мас ці ў ХХ ст. (А. Га рун, І. Аб дзі ра-
ло віч і інш.), фі ла соф ска-пуб лі цыс тыч ныя выс-
туп лен ні і тво ры (К. Ка лі ноў скі, Я. Ко лас, М. Баг-
да но віч, Ф. Ба гу шэ віч, Я. Ку па ла, В. Лас тоў скі, 
В. Бы каў). У XIV–XVI cтст. сот ні бе ла рус кіх юна-
коў удас ка наль ва лі сваю аду ка цыю ў за ход ніх 
уні вер сі тэ тах Кра ка ва, Лей пцы га, Страс бур га, 
Па дуі, Ба лон ні, Пра гі, Па ры жа [9].
Час дае нам маг чы масць зір нуць на мно-
гае па-ін ша му, уз вы сіц ца над рэ а лі я мі зям но га 
жыц ця, аца ніць зроб ле нае на шы мі зем ля ка мі 
з но вых па зі цый, каб зра зу мець у якім кі рун ку 
ру хац ца. Апош ні пры жыц цё вы твор-вы нік 
Ва сі ля Бы ка ва «Доў гая да ро га да до му» сім ва-
ліч на ўклю чае ў ся бе ідэю шля ху. Ка неш не сэнс 
тво ра знач на шы рэй шы, ён з’яў ля ец ца квін тэ-
сэн цы яй твор час ці і фі ла со фіі Ва сі ля Быка ва: 
ча ла ве ка, жы ха ра сва ёй кра і ны, на род на га пісь-
мен ні ка, «свет ла га апос та ла на цыі». Ся род 
су час ных май строў сло ва твор часць В. Бы ка ва 
ста ла сап раў днай фі ла соф ска-куль ту ра ла гіч-
най з’явай. Як пі саў Ж.П. Сартр, «про за – толь кі 
са мая зруч ная пры ла да для рэ а лі за цыі выз на-
ча най за ду мы [10, с. 20].
Твор часць В. Бы ка ва ў гэ тым кан тэк сце 
ўраж вае сва ім пас та ян ствам тэ ма ты кі і роз на-
ба ко вас цю ўзня тых са цы яль ных пра блем ад на-
ча со ва. На «ва ен ным ма тэ ры я ле» пісь мен ні ку 
ўда ец ца па ка заць не толь кі эпа пею на род на га 
го ра, але і ўнут ра ны стан без вы ход нас ці і ад чаю 
кож на га ча ла ве ка не за леж на ад яго ста ту су 
і сту пе ні ад каз нас ці, дзе кож ны ста іць перад 
не ча ла ве чым вы ба рам – ад не вя ліч кіх ма раль-
ных, да кан чат ко ва га эк зіс тэн цы яль на га. Рас-
ло цэ лае па ка лен не, якое ба чы ла толь кі смерць 
і аб сур днасць вай ны. Ка неш не гэ тыя ста ны 
па раў ноў ва юц ца са ста на мі ад чаю, ту гі, тры во гі 
і без вы ход нас ці ўся го кі рун ку пісь мен ні каў-эк зіс-
тэн цы я ліс таў. В. Бы каў пры жыц ці, вы ву ча ю чы 
эк зіс тэн цы яль ныя ста ны асо бы для на пі сан ня 
воб ра заў сва іх ге ро яў, звяр таў ся да твор час ці 
Ж.П. Сар тра, каб аца ніць ме жы маг чы мас цей 
ча ла ве ка і па раў наць свае ўра жан ні ад рэ а лій 
фран та во га жыц ця з ура жан ня мі ін шых. 
На дум ку В. Та ра са, В. Бы каў быў сап раў д - 
ным эк зіс тэн цы я ліс там. Ме на ві та та му фі ла-
со фія жыц ця, па Бы ка ву, з ця гам ча су ста ла 
яшчэ больш пе сі міс тыч най, сты ля вы ка ла рыт 
больш змроч ным, выс но вы, асаб лі ва ў апош ніх 
апа вя дан нях, няг ле дзя чы на моц ны сар казм, 
не па кі да юць на дзеі на леп шае. Та му на пер-
шы пог ляд зда ец ца, што пе сі міс тыч ны нас трой 
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су гуч ны з твор час цю А. Ка мю і Ж.П. Сар тра. 
Так чыс тым во пы там эк зіс тэн цы яль най про зы 
В. Бы ка ва з’яў ля ец ца апа вя дан не «Сьця на», 
якое па доб на да ад най мен на га сар траў ска га 
апа вя дан ня [6, с. 84].
Дух і це ла ў Сар тра быц цам бы вя дуць 
гуль ню: хто пе ра мо жа? І гэ ты ды я лог Сартр 
пад трым лі вае то ў бок це ла, то на ка рысць 
ду шы, па-май стэр ску, у сва ёй ма не ры эпа таж-
на-на ту ра ліс тыч на га апі сан ня фі зіч на га ста ну 
лю дзей перад смер цю, ці ўжо мер цвя коў. Спа-
чат ку це ла спа ку шае дух пе ра адо лець куль тур-
ныя та бу (на ве ла «Дет ство хо зя и на»), по тым 
дух з’яў ля ец ца пры служ кай у кап ры зах це ла 
(на ве ла «Ин тим»), у дру гім ра зе дух, за гад ва-
ю чы це лу паз дзек вац ца над са бой, з аса ло-
дай на зі рае за за бой ствам це ла («Ге рас трат»), 
то без сум нен ня дух ро біць це ла ах вя рай у 
імя вы со кіх мэт (ва ен ныя эпі зо ды тэт ра ло гіі 
«До ро ги сво бо ды») [3]. В. Бы каў сас ту пае Сар-
тру ў яў ных на ту ра ліс тыч ных апі сан нях жа хаў 
па ку ты це ла, яго больш ці ка віць не аб сяж насць 
ду ху. У яго твор час ці ўва саб ля ец ца гіс та рыч нае 
ім кнен не бе ла рус ка га на ро да да во лі, са мас той-
нас ці і даб ра бы ту, за ха ван ня і раз віц ця бе ла рус-
кай на ву кі, бе ла рус кай мо вы і бе ла рус кай дзяр-
жа вы, гу ма ніс тыч ных пер спек тыў і гра ма дзян-
скай ад каз нас ці за бу ду чы ню кра і ны. З са ма га 
па чат ку твор час ці пісь мен нік сцвяр джае: ня- 
г ле дзя чы ні на што, у лю бых умо вах не аб ход на 
зас та вац ца ча ла ве кам, за хоў ваць чыс тую ду шу, 
бос кую сут насць.
Па раў ноў ва ю чы агуль нас ла вян скія ду хоў-
ныя каш тоў нас ці з мен та лі тэ там за ход ня га 
ча ла ве ка, дас лед чы кі заў ва жа юць та кія тра ды-
цый ныя якас ці сла вян, як свя тасць і даб ра дзей-
насць, ка лек ты візм і са бор насць, ве ру ў ідэ ал, 
сціп ласць і та ле ран тнасць, слу жэн не гра мад-
ству, у суп раць лег ласць та кім каш тоў нас цям, 
як аг рэ сіў насць, упэў не насць у са бе, умен не 
ва ло даць са бой, пра гма тызм, якія ха рак тэр-
ныя для за ход ня га гра мад ства. Сціп ласць асо-
бы са мо га пісь мен ні ка згад ва юць усе, хто быў 
аса біс та з ім зна ё мы і на ват па раў ноў ва юць яго 
з Пет ра ком («Зна к бя ды»). Гэ та ры са як ты по ва 
бе ла рус кая пра гля да ец ца ў ха рак та ры Су шчэ ні 
(«У ту ма не»), сціп ласць і та ле ран тнасць яко га 
наб лі жа ны да аб са лю ту, ста но вяц ца хрыс ці ян-
скай якас цю. Ге рой, які не дбае пра аса біс тае 
фі зіч нае жыц цё, а хо ча зас тац ца сап раў дным 
ча ла ве кам у ва чах сва іх ад на вяс коў цаў і про ста 
лю дзей, з які мі ён пра жыў жыц цё. Фі нал апо-
вес ці ўраж вае сва ёй без вы ход нас цю. На пер шы 
пог ляд зда ец ца, што стан ге роя без вы ход ны, 
вы ба ру ня ма, але Бог дае маг чы масць вы жыць 
і іс на ваць та ко му ча ла ве ку, няг ле дзя чы на цяж-
кас ці, бо шэ раг ма раль ных вы ба раў, зроб ле ных 
ім ра ней бы лі нас толь кі ча ла ве чы мі і вер ны мі, 
што з’яві лі ся пры кла дам сап раў дна га эк зіс тэн-
цы яль на га вы ба ру. Як ка заў сам Ва сіль Ула дзі-
мі ра віч, со рам і сум лен не заў сё ды па він ны пры-
сут ні чаць у ду шы ча ла ве ка. І сап раў ды, ге роі 
яго твораў «ма лень кія лю дзі», сціп лыя і пра ца ві-
тыя, ад якіх ча сам за ле жыць так мно га. «Праўда, 
інакш ка жу чы, аб са лют ная іс ці на, уба ча ная 
ва чы ма асоб на га ча ла ве ка, – са мае змяс тоў нае 
па няц це ў твор час ці В. Бы ка ва» [12]. 
Для бе ла ру саў ха рак тэр ны тра ды цы я на-
лізм, гу ман насць, жыц цяс той касць, сва бо да-
люб ства. У са мой на ту ры Бы ка ва шмат на цы-
я наль на-бе ла рус ка га, та го, што ідзе ад яго 
баць коў-дзя доў: муж насць і сціп ласць, сі ла і 
сла басць, су ро васць і спа га да. Гэ тыя суп раць-
лег лас ці злу ча юць у ад но цэ лае ўсё тое, што 
зве да лі бе ла ру сы за ты ся чу га доў свай го гіс та-
рыч на га іс на ван ня на тэ ры то рыі, дзе су ты ка-
лі ся роз ныя эт на сы, куль ту ры, кан фе сіі, цы ві-
лі за цыі. Сва бо да як сім вал ду хоў най куль ту ры 
з’яў ля ец ца без да кор най каш тоў нас цю ў лю бым 
гра мад стве [2, с. 535]. По шу кі ары ен ці раў на 
ду хоў ныя каш тоў нас ці ў су час ным гра мад стве 
абу моў ле ны са мім ча сам, прад ыкта ва ны куль-
тур на-фі ла соф скі мі зме на мі ў эва лю цыі сус вет-
най цы ві лі за цыі. 
Як фун да мен таль ны цы ві лі за цый ны прын-
цып, сво бо да прыйшла ў ду хоў нае жыц цё 
ўсход нес ла вян скіх на ро даў з увя дзен нем і рас-
паў сю джван нем хрыс ці ян ства. Як заз на чае дас-
лед чык С.А. Па док шын, яе ад роз нен не ад языч-
ніц кай сва бо ды грун ту ец ца на пэў ных аб ме жа-
ван нях, якія ха рак тэр ны для хрыс ці ян скай фі ла-
со фіі і эты кі [8]. Бе ла ру сы, якія цяр плі выя да 
шмат лі кіх кан фе сій, уваб ра лі ў ся бе леп шае, 
на за па ша нае ду хоў ным во пы там роз ных кан-
фе сій ных кі рун каў, бо ме на ві та тэр мін «ду хоў-
ныя каш тоў нас ці» на ра дзіў ся ў рэ чы шчы ба га-
с лоўя. Здаў на вя до мы сем даб ра дзей нас цей, 
ча ты ры з іх га лоў ныя: раз важ лі васць, ус тры ма-
насць, спра вяд лі васць і ўстой лі васць, а ас тат-
нія тры – ба гас лоў скія (цно та, пра ба чэн не, 
па кор насць) [7]. Га лоў ныя даб ра дзей нас ці – 
гэ та тыя, якія пры зна юць усе цы ві лі за ва ныя 
лю дзі. Пра ба гас лоў скія ці тэ а ла гіч ныя даб ра-
дзей нас ці ве да юць, як пра ві ла, толь кі хрыс ці-
я не. Раз важ лі васць – гэ та фак тыч на тое, што 
да ва ляе нам з ро зу мам, ук ла да ю чы ў на шы дзе-
ян ні сэнс, пры маць ра шэн ні і іс на ваць. Ус тры ма-
насць – гэ та здоль насць ад чу ваць ме ру ва ўсім. 
Спра вяд лі васць – гэ та па няц це скла да ец ца з 
сум лен нас ці, праўдзі вас ці, пэў нас ці абя цан ням 
і г. д. А ўстой лі васць мяр куе два ві ды муж нас ці: 
тое, якое не ба іц ца гля дзець у твар не бяс пе кі, і 
тое, што дае ча ла ве ку сі лы пе ра но сіць боль.
Звяр та ю чы ся да бы каў скай кні гі-спо ве дзі 
«Доў гая да ро га да до му» нель га не заў ва жыць, 
што ка рот кае прад моўе гу чыць так па-хрыс ці ян-
ску; ча ла век, які збі ра ец ца ў доў гі шлях, про сіць 
пра ба чэн ня за ўсё перад усі мі лю дзь мі: «Зна рок 
ні ко га не ха цеў пак рыў дзіць» [2, с. 5]. Ка лі ча ла-
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ец ца ад ча гось ці ад на ра зо ва – гэ та не з’яў ля-
ец ца па каз чы кам та го, што ён ва ло дае вы шэй-
наз ва ны мі якас ця мі. Толь кі той ча ла век, які з 
да па мо гай доў гіх раз ва жан няў і трэ ні ро вак во лі 
раз ві вае ў са бе здоль насць быць спра вяд лі вым, 
мо жа ва ло даць пэў ным ўстой лі вым ха рак та-
рам, які бу дзе ад наз нач на рэ а га ваць пра віль на 
на сі ту а цыю. Та кі ча ла век зро біць ус вя дом ле-
ным эк зіс тен цы яль ны вы бар, па коль кі ме на ві та 
якас ці ха рак та ру, а не асоб ныя ўчын кі, ро бяць 
ча ла ве ка асо бай даб ра дзей най, асо бай вы шэй-
ша га га тун ку. Ва сіль Бы каў як прад стаў нік бе ла-
рус кай куль ту ры, як ча ла век, які прайшоў свой 
«доў гі шлях да до му», па ка заў нам сва і мі тво-
ра мі і ўчын ка мі, што мож на зас та вац ца ча ла-
ве кам, сцяр пеў шы не ча ла ве чыя па ку ты, што 
ма лень кі звы чай ны ча ла век шмат ча го мо жа 
зра біць дзе ля та го, каб ду ша і ду хоў насць пэў-
на га на ро да пра цяг ва ла сваё іс на ван не ў веч-
нас ці, ста ла Аб са лю там. 
Сут насць усіх па кут адзін ка ва га ча ла ве ка 
і на ро да ў цэ лым мож на звес ці да та го, што 
мы па він ны на ву чыц ца быць лю дзьмі асо ба га 
га тун ку. А для гэ та га пат ра бу ец ца ўся го-толь кі 
па чаць вы кон ваць ха ця б ад но пра ві ла ма раль-
нас ці, якое мае ад ноль ка вы сэнс, няг ле дзя чы 
на якой бы мо ве яно не гу ча ла і ў якія б га ды 
не бы ло на пі са на: «Не ра бі ін ша му та го, ча го не 
жа да еш, каб ра бі лі та бе!». Гэ тае пра ві ла пра-
цуе, па коль кі не мае пэў най пра гра мы для пэў-
на га гра мад ства. Яно раз лі ча на на ўсе ча сы, на 
роз ных лю дзей – па чы на ю чы ад іх узнік нен ня 
і да скан чэн ня ве ку. Вя до мы рус кі дас лед чык, 
ака дэ мік А.А. Гу сей наў вель мі пад ра бяз на дас-
ле да ваў пы тан не «за ла то га пра ві ла». Ён адзна-
чае, што ак ту аль насць яго не змен шы ла ся ў 
на шы дні, та му што гэ та веч ная тэ ма. Яно мо жа 
адыг раць знач ную ро лю ў ды я ло гу па між роз-
ны мі куль ту ра мі, па коль кі яно іс нуе ва ўсіх кан-
флік ту ю чых куль ту рах [4], а гэ та зна чыць, што 
яно прэ тэн дуе на аб са лют насць.
Най ста ра жыт ней шым згад ван нем за ла-
то га пра ві ла лі чац ца «Па ву чэн ні піс ца Ахі ка ра». 
Да лей, у роз ных фар му лёў ках гэ та мак сі ма 
згад ва ец ца ў ста ра за па вет най «Кні зе Та ві та», 
пра цах Кан фу цыя (552–479 да н. э.), «Ма хаб га-
ра це», у ста ра жыт ных іў дзей скіх кні гах, ха дзі сах 
пра ро ка Му ха ме да і інш. Са мую раз гор ну тую 
яго фар му лёў ку мы зна хо дзім у Еван гел лях ад 
Мат фея і Лу кі: «Та кім чы нам, ва ўсім як жа да-
е це, каб з Ва мі пас ту па лі лю дзі, так пас ту пай це 
і Вы з імі, бо ў гэ тым за кон і пра ро кі (Мф 7, 2). 
Фар му лёў кі, у якіх адлюстраваны ас ноў ны сэнс 
этыч на га ву чэн ня Ісу са, вык ла дзе на га ў На гор-
най про па ве дзі, прад выз на чы лі важ нае мес ца 
за ла то га пра ві ла ў гіс то рыі еў ра пей скай фі ла-
со фіі і куль ту ры. Яно тры ва ла ўвай шло ў гра-
мад скую свя до масць, стаў шы амаль сі но ні мам 
ма раль нас ці. Але трэ ба заў ва жыць, што эпо-
ха Ас ве ты доб ра па жар та ва ла над ча ла ве кам. 
За мест та го, каб аду коў ваць і ўдас ка наль ваць, 
яна пас пры я ла дэг ра да цыі, за цям ні ла па за ра-
цы я наль ныя ба кі ча ла ве чай асо бы. Але няг ле-
дзя чы на гэ та, на дум ку С.З. Ся мер нік, і ў гэ ты 
час «ча ла век не быў паз баў ле ны та кой ры сы як 
маг чы масць і не аб ход наць ве рыць» [11, с. 369].
Ве ра – най ма гут ней шая кры ні ца ма ты ва цыі 
па во дзін. Як слуш на заў ва жа на дас лед чы ка мі, 
аб’яд нан не ро зу му і ве ры – не аб ход ная ўмо ва 
для слу жэн ня вы со кім ма раль ным каш тоў нас-
цям, на ват у сі ту а цыі эк зіс тэн цы яль на га вы ба ру, 
ка лі ду хоў ныя каш тоў нас ці па ру ша ны і на пер-
шы пог ляд зда ец ца, што ў якас ці ас ноў ных ка тэ-
го рый ча ла ве ча га быц ця выс ту па юць кло пат, 
за кі ну тасць, ад чу жа насць, аб сурд, страх, ад каз-
насць, вы бар, смерць. На ву ко вец Я.С. Яс ке віч, 
так са ма адзна чае, што ў пе ра лом ныя, кры тыч-
ныя мо ман ты ча ла ве чай гіс то рыі важ ным апі ры-
шчам для ча ла ве ка з’яў ля ец ца ве ра [14].
Бе ла ру сы – рэ лі гій ная на цыя па сут нас ці 
сва ёй, што вы ні кае з тво раў пісь мен ні каў-кла сі-
каў М. Баг да но ві ча, Ул. Ка рат ке ві ча, В. Бы ка ва 
і інш. Вель мі ём ка заў ва жыў Ю. За лос ка, які ў кні-
зе «Праўда як рэ лі гія» ўжо са мой наз вай вы лу-
чыў ас но ву зям но га быц ця В. Бы ка ва. Ча ла-
век, які не мог не ка заць праўду, та му што ў яго 
бы ло «гра ма дзян скае сэр ца». «Ва сіль Бы каў – 
свет лы апос тал на цыі, свет лы, бо чыс ты ў дум-
ках сва іх, у пам кнен нях сва іх, у кло па тах сва іх 
пра хлеб ду хоў ны, пра Ад ра джэн не, пра тры-
ван не на зям лі ўво гу ле. У ім леп шыя ры сы 
на ро да», – так выз на чыў сут насць В. Бы ка ва, 
ча ла ве ка, асо бы, твор цы, не менш сла ву ты яго 
і наш су час нік Р. Ба ра ду лін. З В. Бы ка ва, па сут-
нас ці, па ча ла ся су час ная ста ласць бе ла рус кай 
лі та ра ту ры і куль ту ры, якая вы рас ла ў «глы-
бін на-ду хоў ную», у еў ра пей скую, бо ёй улас-
ці ва «маш таб насць мыс лен ня» і на цы я наль ная 
ад мет насць. 
«Мас тац тва ў шы ро кім сэн се, у тым лі ку і 
са мас вя до масць мас тац тва і мас та ка, – зас-
та ец ца ду хоў ным апі ры шчам і вы ра та валь ні-
кам лю бо га гра мад ства» [5, с. 34]. Пісь мен-
ні ка ва біць «па ва га да праўды», цяж ка ад чуць 
ся бе гра ма дзя ні нам сва ёй кра і ны без «ар мей-
скіх» і «пар ты зан скіх» твораў пра за і ка. Ураж-
вае па няц це «по дзві гу». Гэ та не ад на мо ман т- 
ны па рыў, а цяр плі вае, са ма ах вяр нае зма ган не 
са смер цю да апош ня га ім гнен ня. Ад нак у та кім 
пог ля дзе ад чу ва ец ца і пэў ная зву жа насць. Пра 
гэ та свед чаць не толь кі апош нія апа вя дан ні 
В. Бы ка ва. У ра ней шых тво рах пісь мен ні ка 
бач на спро ба па-но ва му паг ля дзець на да ва-
ен нае мі ну лае і, аба пі ра ю чы ся на гэ тыя ве ды, 
прад ка заць да лей шы ход па дзей, бу ду чы ню 
свай го на ро да (апо весць «Жу раў лі ны крык», 
«Мёр твым не ба ліць», «Знак бя ды», «Аб ла ва», 
«Сцю жа» і інш.) Апош нія апя вя дан ні, пры тчы 
В. Бы ка ва – сво е а саб лі вая фі ла со фія эпо хі, у 
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ся ці год дзяў. Гэ та і да ку мент ча су, гэ та і аб ві-
на вач ван не, пры суд, гэ та і «пра ро чыя ад кра-
вен ні». Тут – рас кры ва юц ца і пры чы ны спаў-
зан ня на ро да да без ду хоў нас ці, тая без дань, у 
якой апы ну ла ся гра мад ства, пе ра сця ро га і нас-
туп ствы ма раль на га за ня па ду, ду хоў на га спус-
та шэ ня, што яшчэ ча ка юць лю дзей. 
У тво рах В. Бы ка ва – дра ма сус вет на га зна-
чэн ня, та му што раз мо ва ідзе пра зні шчэн не, 
а по тым – і са маз ні шчэн не на ро да, на цыі, 
якая пе ра тва ра ец ца пас ту по ва ў на тоўп, ста-
так (са сну му зы кі – ге роя ад най мен на га апа вя-
дан ня пісь мен ні ка «Му зы ка»). Мы ба чым як лёс 
«ма лень ка га ча ла ве ка» ў ва ен ны ці пас ля ва-
ен ны час, які лёг у ас но ву твор час ці і фі ла со фіі 
В. Бы ка ва, ста но віц ца лё сам пісь мен ні ка-фі ло-
са фа з яго «не за гой най ра най», бо лем па сва-
ім краі, куль ту ры, ма лень кай жмень цы бе ла рус-
ка га на ро да, ту тэй шым бе ла рус кім лю дзям.
Такім чынам, на думку М. Ты чы ны, на пра-
ця гу са ра ка га доў з мо ман ту пуб лі ка цыі апа-
вес ці «Жу раў лі ны крык», мы жы вём па хра но-
мет ры бы каў скіх твораў, якія з’яў ля лі ся адзін 
за ад ным кож ныя год ці два. «Трэ цяя ра ке та», 
«Мёр твым не ба ліць», «Сот ні каў», «Знак бя ды», 
«Кар’ер», «Аб ла ва», «Па ка хай мя не, сал да цік», 
«Ваў чы ная яма», «Ба ло та» – не про ста наз-
вы, але і эта пы на ша га ду хоў на га ста лен ня, 
на цы я наль на га са маў све дам лен ня, ма раль-
на га са маў дас ка на лен ня. Чы та ю чы гэ тыя тво-
ры, ат рым лі ва еш ве ру ў тое, што твор чая спад-
чы на сла ву та га бе ла ру са да па мо жа кож на му 
здзей сніць свой эк зіс тэн цы яль ны вы бар, які 
пас пры яе ду хоў на му ад ра джэн ню бе ла рус кай 
фі ла со фіі і куль ту ры.
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Summary
This article describes the problems of the Belaru-
sian intellectual culture, outlines characteristics of the 
value orientations of the Belarusians. The problem of 
moral values and choice gets a new meaning in the bor-
derline situations, during the destruction of the custom-
ary traditional values. V. Bykov’s stories and novels are 
discussed in the context of the Belarusian philosophy 
and culture.











Кор зюк А.А. Вы ву чэн не гіс то рыі СССР у ся рэд няй 
шко ле ў 1944–1959 гг. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. 
С. 3–7.
Раз гля да юц ца асаб лі вас ці вы ву чэн ня гіс то рыі СССР у 
ся рэд няй шко ле ў 1944–1959 гг. Ана лі зу юц ца струк ту ра сіс-
тэ мы школь най гіс та рыч най аду ка цыі, раз гля да юц ца нар-
ма тыў ныя да ку мен ты, ме та да ла гіч ныя і ме та дыч ныя па ла-
жэн ні, рас пра ца ва ныя ў 1930-я гг., якія абу мо ві лі вык ла-
дан не гіс то рыі ў аз на ча ны пе ры яд. Ро біц ца спро ба па ка заць 
пра цэс ства рэн ня пад руч ні каў па гіс то рыі СССР для ся рэд-
няй шко лы, якія б ад па вя да лі мар ксіс цка-ле нін скай ідэ а ло-
гіі, дапаўненні, што ўно сі лі ся ў іх змест у ад па вед нас ці са 
зме на мі ў па лі ты цы Ка му ніс тыч най пар тыі і Са вец ка га ўра-
да. На пад ста ве ана лі зу і аба гуль нен ня знач най коль кас ці 
кры ніц і гіс то ры ка-ме та дыч ных дас ле да ван няў вы лу ча юц ца 
ста ноў чыя ба кі і не да хо пы ў вы ву чэн ні школь ні ка мі гіс то рыі 
СССР у да дзе ны гіс та рыч ны пе ры яд. 
Біб лі ягр. – 32 наз вы.
УДК 378(476)(091):94«196/198»
Ма цюш П.А. Ар га ні за цыя пад рых тоў кі на ву ко ва-пе-
да га гіч ных кад раў гіс то ры каў у сіс тэ ме вы шэй шай шко-
лы БССР (1960-я – ся рэ дзі на 1980-х гг.) // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 7–11.
Аў тар ак цэн туе ўва гу на ак ту аль ных пы тан нях ума ца-
ван ня кад ра ва га па тэн цы я лу гіс та рыч най на ву кі і вы шэй шай 
гіс та рыч най аду ка цыі з па чат ку 1960 – да ся рэ дзі ны 1980-х гг. 
У ар ты ку ле раз гля да юц ца афі цый ныя да ку мен ты пар тый-
на-дзяр жаў на га кі раў ніц тва. На пад ста ве ста тыс тыч ных 
да ных ана лі зу юц ца фор мы і вы ні кі пад рых тоў кі на ву ко ва-пе-
да га гіч ных кад раў гіс то ры каў. Па каз ва ец ца ды на мі ка аба-
рон ды сер та цый у вы шэй шай шко ле Бе ла ру сі ў ак рэс ле ны 
пе ры яд.
Табл. – 1. Біб лі ягр. – 20 наз ваў.
УДК 94(476):81’272«1937/1939»
Аль хо вік М.К. Па лі ты ка кі раў ніц тва БССР у моў ным 
пы тан ні (1937–1939 гг.) // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. 
С. 11–14.
Раз гля да ец ца моў ная па лі ты ка пар тый на-дзяр жаў-
на га кі раў ніц тва БССР на пя рэ дад ні Дру гой сус вет най вай-
ны. Ана лі зу ец ца па лі ты ка ў ад но сі нах да бе ла рус кай, рус-
кай, польс кай моў і мо вы ідыш, а так са ма пра цэс час тко вай 
рэ ар га ні за цыі бе ла рус кіх школ у рус кія. Адзна ча ец ца, што 
ўла ды БССР не выз на ча лі агуль на га кі рун ку моў най па лі-
ты кі і дзей ні ча лі ў рэ чы шчы ра шэн няў, пры ня тых пар тый-
на-дзяр жаў ным кі раў ніц твам СССР. У 1937–1939 гг. ад бы-
ва ла ся зву жэн не сфе ры вы ка рыс тан ня бе ла рус кай мо вы 
ў кі ра ван ні, аду ка цыі і дру ку, яе мес ца пас ту по ва зай ма ла 
рус кая мо ва. Гэ тая ж тэн дэн цыя ты чы ла ся моў на цы я наль-
ных мен шас цей. Ад нак школь ні кі і сту дэн ты БССР су тык-
ну лі ся са шмат лі кі мі цяж кас ця мі ў вы ву чэн ні рус кай мо вы. 
Звяр та ец ца ўва га на тое, што яў рэй скія шко лы спа чат ку 
пе ра во дзі лі ся на бе ла рус кую мо ву, а праз не ка то ры час 
рэ ар га ні зоў ва лі ся ў рус ка моў ныя.
Біб лі ягр. – 21 наз ва.
УДК 94(476):351.741«1920/1924»
Кур’яно віч Ю.У. Фар мі ра ван не ар га ні за цый най струк-
ту ры органаў мі лі цыі і крымінальнага вышуку Бе ла ру сі 
ў 1920–1924 гг. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 14–20.
Раз гля да ец ца пра цэс ар га ні за цыі органаў мі лі цыі Бе ла-
ру сі ў 1920–1924 гг. Адзна ча ец ца, што са вец кая мі лі цыя з 
са ма га па чат ку бу да ва ла ся як кла са вы ор ган дык та ту ры пра-
ле та ры я ту, а ў Бе ла ру сі ў 1920-я гг., як свед чаць та га час ныя 
спра ваз дач ныя да ку мен ты, яна кам плек та ва ла ся «пе ра-
важ на за кошт ра бо чых і ся лян». Да каз ва ец ца, што ар га-
ні за цыя мі лі цыі ў Бе ла ру сі да 1920 г. ме ла не пас та ян ны 
ха рак тар і ад бы ва ла ся на тэ ры то ры ях, ча со ва за ня тых Чыр-
во най Ар мі яй і дзе ўста лёў ва ла ся са вец кая ўла да. Пры ве-
дзе на пер шая ар га ні за цый на-штат ная струк ту ра Са вец кай 
Ра бо ча-Ся лян скай мі лі цыі Бе ла ру сі.
На пад ста ве ана лі зу ар хіў ных да ку мен таў зроб ле на 
выс но ва, што ў Бе ла ру сі фар мі ра ван не штат най цэн тра лі за-
ва най струк ту ры са вец кай мі лі цыі па ча ло ся з 1921 г., а раз-
віц цё ор га наў мі лі цыі выз на ча ла ся па лі тыч ным і са цы яль на-
эка на міч ным ста но ві шчам, якое склад ва ла ся ў рэс пуб лі цы.
Біб лі ягр. – 25 наз ваў.
УДК 930(476)«1941/1942»
Кры ва рот А.А. Ба раць ба пар ты зан з кар ны мі ак цы-
я мі гер ман скіх аку пан таў на тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў 1941 – 
па чат ку 1942 г.: гіс та ры яг ра фія пытання // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 20–24.
Дас ле ду ец ца пра бле ма ас вят лен ня ў гіс та ры яг ра фіі 
ба раць бы пар ты зан скіх пад раз дзя лен няў з кар ны мі ак цы я мі 
гер ман скіх войск на аку па ва най тэ ры то рыі Бе ла ру сі ў 1941– 
па чат ку 1942 г. Пра ана лі за ва ны фун да мен таль ныя і ка лек-
тыў ныя вы дан ні, ма наг ра фіі, эн цык ла пе дыч ная і да ве дач-
ная лі та ра ту ра. Адзна ча ны кнігі, у якія больш за ўсё ўклю-
ча на ін фар ма цыі аб зма ган ні пар ты зан суп раць кар ні каў у 
па чат ко вы пе ры яд вай ны. Зроб ле ны вы вад аб тым, што да 
ця пе раш ня га ча су гэ та тэ ма ў гіс та ры яг ра фіі ком плек сна не 
дас ле да ва ла ся і прад стаў ле на толь кі па ка зам асоб ных ба я-
вых эпі зо даў. 
Біб лі ягр. – 18 наз ваў.
УДК 94(476):[331.55:63]«192/194»
Йо цюс В.А. Фар мі ра ван не ад мі ніс тра цый на-пра ва-
вой ас но вы сельс ка гас па дар ча га пе ра ся лен ня ў БССР 
(1920 – па ча так 1940-х гг.) // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. 
№ 2. С. 24–27.
Упер шы ню ў ай чын най гіс та ры яг ра фіі зроб ле на спро ба 
аб грун та ваць пра цэс фар мі ра ван ня нар ма тыў на-пра ва вой 
ас но вы дзяр жаў най пе ра ся лен чай па лі ты кі ў БССР у 1920 – 
1940-х гг. Па ка за ны зме ны, якія ад бы ва лі ся ў ар га ні за цый-
най струк ту ры пе ра ся лен чых ор га наў усіх уз роў няў у аз на-
ча ны пе ры яд.
Біб лі ягр. – 18 наз ваў.
УДК 94(476)
Кры вуць В.І. «Са на цый ны» рэ жым і ака дэ міч ная 
аў та но мія ў 2-й Рэ чы Пас па лі тай // Весці БДПУ. Серыя 2. 
2013. № 2. С. 27–30.
Ас вят ля ец ца пра бле ма фар мі ра ван ня і раз віц ця ў 
польс кай між ва ен най дзяр жа ве ака дэ міч най аў та но міі, у 
тым лі ку і на тэ ры то рыі Ві лен ска га ўні вер сі тэ та імя С. Ба то-
рыя. На ас но ве за ка на даў чых да ку мен таў раз гля да ец ца ста-
тус сту дэн цкіх ар га ні за цый ва ўмо вах гэ тай аў та но міі, а так-
са ма па лі ты ка польс кіх улад па аб ме жа ван ні са мас той нас ці 
вы шэй шых на ву чаль ных ус та ноў і сту дэн цкіх аб’яд нан няў.
Біб лі ягр. – 13 наз ваў.
УДК 94(476)«17/18»
Лю тая А.Э. Пе ра ду мо вы фар мі ра ван ня бур жу а зіі і 
пра ле та ры я ту ў Бе ла ру сі ў кан цы XVIII – пер шай па ло ве 
XIX ст. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 30–36.
Раз гля да юц ца і ха рак та ры зу юц ца пе ра ду мо вы пра цэ су 
фар мі ра ван ня кла саў ка пі та ліс тыч на га гра мад ства ў Бе ла-
ру сі ў кан цы XVIII – пер шай па ло ве XIX ст. – пра ле та ры я ту 
і бур жу а зіі. Адзна ча ны пры чы ны ніз кіх тэм паў гэ та га пра-
цэ су, звя заў шы іх з па воль ным ру хам са цы яль на-эка на міч-
на га раз віц ця рэ гі ё на і па на ван нем фе а даль на-пры гон ніц кіх 
ад но сін. Па ка за ны асаб лі вас ці фар мі ра ван ня гэ тах кла саў: 
на цы я наль ны склад ган длё вай бур жу а зіі і прад пра ле та ры-
я ту Бе ла ру сі, ха рак тар пра мыс ло ва га раз віц ця рэ гі ё на, цяж-
кас ці ў скла д ван ні бе ла рус кай на цыі.
Табл. – 2. Біб лі ягр. – 32 наз вы.
УДК 94(476):34
По до рож няя Е.А. Лик ви да ция ин сти ту та Ви лен ско го 










и пра кти чес кая ре а ли за ция // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. 
№ 2. С. 36–40.
На ос но ве ар хив ных ма те ри а лов в статье рас кры ва ет ся 
про бле ма лик ви да ции Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства 
в на ча ле ХХ в. Ав тор ис сле до вал точ ки зре ния ми нис тров 
и пред ста ви те лей выс шей бю рок ра тии Рос сий ской им пе-
рии по воп ро су су щес тво ва ния сис те мы уп рав ле ния в се ве-
ро-за пад ных гу бер ни ях. Осо бое вни ма ние уде ля ет ся по ли-
ти чес ким, эко но ми чес ким и со ци аль ным при чи нам, а так же 
ме ха низ му лик ви да ции Ви лен ско го ге не рал-гу бер на тор ства 
в 1912 г. 
Биб ли огр. – 16 назв.
УДК 930«18/19»:[94(476)«17/18»:63]
Ту кай ла Н.К. Гіс та ры яг ра фія кан ца XIX – па чат ку 
XX ст. аг рар най гіс то рыі Бе ла ру сі кан ца XVIII – 
пер шай па ло вы XIX ст. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. 
№ 2. С. 40–44.
Пра ана лі за ва на гіс та ры яг ра фія кан ца XIX – па чат ку 
XX ст. аг рар най гіс то рыі Бе ла ру сі кан ца XVIII – пер шай 
па ло вы XIX ст. Пе ра лі ча ны працы гіс то ры каў паз на ча на га 
пе ры я ду, выз на ча ны нап рам кі дас ле да ван няў і іх ме та да ло-
гія. Адзна ча ны асаб лі вас ці, улас ці выя гіс та ры яг ра фіі кан ца 
XIX ст.: ан ты польс кія кан цэп цыі, пра ра сій скія пог ля ды і ці ка-
васць да па лі тыч най гіс то рыі. Гіс та ры яг ра фія па чат ку XX ст. 
ха рак та ры зу ец ца змя нен нем у кі рун ку дас ле да ван няў: ці ка-
васць да вы ву чэн ня аг рар най гіс то рыі Бе ла ру сі. Зроб ле ны 
вы вад аб тым, што ў 20-я гг. XX ст. бы лі выз на ча ны ас ноў-
ныя нап рам кі ў дас ле да ван ні аг рар най гіс то рыі Бе ла ру сі 
кан ца XVIII – па чат ку XIX ст.
Біб лі ягр. – 10 наз ваў.
УДК 94(476):[314:63–051]
Па де ро ва И.В. Де мог ра фи чес кие про цес сы в крес-
ть ян ской сре де Бе ла ру си во вто рой по ло ви не XIX – 
на ча ле XX в. // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 44–47.
Рас смат ри ва ют ся де мог ра фи чес кие про цес сы в крес ть -
ян ской сре де Бе ла ру си во вто рой по ло ви не XIX – на ча ле 
XX в. От ме ча ет ся, что они оп ре де ли ли со ци аль но-эко но ми-
чес кую ис то рию ре ги о на, ди на ми ку сельс ко го на се ле ния в 
по ре фор мен ный пе ри од. Рас смот ре ны фак то ры, пов ли яв-
шие на ди на ми ку крес ть ян ско го на се ле ния, уде ле но вни ма-
ние жи лищ но-бы то вым ус ло ви ям про жи ва ния и ме ди цин-
ско го об слу жи ва ния крес ть ян. Про ана ли зи ро ва но зна че ние 
миг ра ций крес ть ян в го ро да и дру гие ре ги о ны стра ны. Ав тор 
при хо дит к вы во ду, что от ме на кре пос тно го пра ва из ме ни ла 
де мог ра фи чес кую си ту а цию, выз вав де мог ра фи чес кий рост 
в бе ло рус ских гу бер ни ях во вто рой по ло ви не XIX – на ча ле 
XX в.
Биб ли огр. – 32 назв.
УДК 930(476):94(476)«1812»
Баў дзей В.М. Ва ен ная кам па нія 1812 г. у ай чын-
най гіс та ры яг ра фіі са вец ка га пе ры я ду // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 48–51.
Раз гля да юц ца пра цы ай чын ных гіс то ры каў са вец ка га 
пе ры я ду, пры све ча ныя кам па ніі 1812 г. Ак рэс ле на ко ла на ву-
ко вых пра блем, якія рас пра цоў ва лі прад стаў ні кі са вец кай і 
эміг ран цкай гіс та ры яг ра фіі. На ас но ве пе ры я ды за цыі вы ву-
чэн ня ва ен най кам па ніі 1812 г. у СССР вы лу ча ны пе ры-
я ды ў дас ле да ван ні да дзе най ва ен най кам па ніі бе ла рус кі мі 
са вец кі мі гіс то ры ка мі. Па ка за ны ад мет ныя ры сы бе ла рус кай 
са вец кай гіс та ры яг ра фіі 1812 г. у па раў нан ні з тэн дэн цы я мі 
раз віц ця са вец кай гіс та ры яг ра фіі пра бле мы на о гул.
Біб лі ягр. – 26 наз ваў.
УДК 94(476)«1812/1815»
Іг наць е ва Г.А. Па лі ты ка ра сій ска га са ма дзяр жаўя 
ў ад но сі нах да два ран-пры хіль ні каў На па ле о на ў пас ля-
ва ен ны пе ры яд (1812–1815 гг.) // Весці БДПУ. Серыя 2. 
2013. № 2. С. 51–54.
Раз гля да ец ца па лі ты ка ра сій ска га са маў ла ддзя ў да чы-
нен ні да два ран-пры хіль ні каў фран цуз ска га ім пе ра та ра пас-
ля ва ен най кам па ніі 1812 г. На ас но ве шы ро ка га ко ла ар хіў-
ных ма тэ ры я лаў вы яў ле ны і пра ана лі за ва ны ас ноў ныя 
за ха ды, зроб ле ныя са ма дзяр жаў ем па лік ві да цыі пра на па-
ле о наў скіх нас тро яў у два ран скім ася род дзі. Аў тар пры хо-
дзіць да выс но вы, што на пра ця гу іс на ван ня ва ен на га ста-
но ві шча ўла ды пра во дзі лі рэп рэ сіў ную па лі ты ку ў ад но сі нах 
да два ран ства пра фран цуз скай ары ен та цы і, а сап раў дная 
афі цый ная ам ніс тыя для ўся го вы шэй ша га сас лоўя нас ту-
пі ла пас ля вы дан ня ўка за ад 30 жніў ня 1814 г.
Біб лі ягр. – 19 наз ваў.
УДК 94(4)«04/14»
Сур та А.М. Шпіль ма ны ў кан тэк сце мар гі наль най 
суб куль ту ры за ход не еў ра пей ска га ся рэд не вя коўя // 
Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 55–58.
Даследуюцца пры чыны ста тус най дэг ра да цыі ся рэд ня-
веч ных шпіль ма наў як ад ной з пра яў пра цэ саў мар гі на лі за-
цыі і стыг ма ты за цыі пэў ных са цы яль ных і пра фе сій ных груп 
у пе ры яд Ся рэд ня веч ча ў За ход няй Еў ро пе. Аў тар пра соч вае 
ка ра ні мар гі на лі за цыі ся рэд ня веч ных ка ме ды ян таў з эпохі 
Ан тыч нас ці, выз на чае па зі тыў ныя і не га тыў ныя ін тэр прэ та цыі 
іх дзей нас ці і ла ду жыц ця, фар му люе ас ноў ныя са цы яль ныя, 
эка на міч ныя і рэ лі гій ныя пры чы ны мар гі на лі за цыі.
Біб лі ягр. – 18 наз ваў.
УДК 94(620)
Кон драль А.А. «Коп тский воп рос» в по ли ти чес кой 
стра те гии и так ти ке ас со ци а ции «Брать ев-му суль ман» 
в Егип те на сов ре мен ном эта пе // Весці БДПУ. Серыя 2. 
2013. № 2. С. 59–62.
Рас смат ри ва ет ся иде о ло гия и по ли ти чес кая пра кти ка 
ас со ци а ции «Брать ев-му суль ман» в от но ше нии коп тской 
об щи ны Егип та. Под чер ки ва ет ся, что тра ди ци он ная кон цеп-
ция ис лам ско го го су дар ства, под дер жи ва е мая ими, яв ля-
ет ся ос нов ным пун ктом раз ног ла сий меж ду сто ро на ми. 
Од на ко вы ход на офи ци аль ную по ли ти чес кую аре ну стра ны 
под тол кнул «Брать ев-му суль ман» к ак тив но му на ла жи ва-
нию свя зей с коп тской об щи ной и по ис ку по ли ти чес ко го 
ком про мис са.
Биб ли огр. – 22 назв.
УДК [94(476+430)]«2008/2011»:33
Ру са ко віч А.У. Асаб лі вас ці ўза е ма дзе ян ня Бе ла ру сі 
і Гер ма ніі ў эка на міч най сфе ры (2008–2011 гг.) // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 63–67.
Пра ана лі за ва ны ган длё ва-эка на міч ныя су вя зі па між 
Рэс пуб лі кай Бе ла русь і Гер ма ні яй (2008–2011 гг.). Вы яў ле ны 
тэн дэн цыі раз віц ця ас ноў ных нап рам каў эка на міч на га су -
п ра цоў ніц тва з улі кам но вых умоў уза е ма дзе ян ня. Выз на-
ча ны фак та ры, што ўплы ва лі на вы шэй адзна ча ныя ўза е ма-
ад но сі ны і ад па вя да лі ас ноў ным кі рун кам раз віц ця све та гас-
па дар чых су вя зей у пе ры яд гла ба лі за цыі. На дум ку аў та ра, 
вы ні кі раз віц ця бе ла рус ка-гер ман скіх ста сун каў свед чаць, 
што ў 2008–2011 гг. кра і ны за хоў ва лі двух ба ко выя эка на міч-
ныя су вя зі, якія са дзей ні ча лі ўстой лі вас ці эка на міч на га ста-
но ві шча Бе ла ру сі, па вы шэн ню кан ку рэн таз доль нас ці эка но-
мі кі, раз віц цю яе ры нач ных эле мен таў і ін тэг ра цыі ў сус вет-
ную эка на міч ную сіс тэ му.
Табл. – 2. Біб лі ягр. – 24 назвы.
УДК 930(430)«199/200»
Фроль цов В.В. Ев ро пей ский век тор внеш ней по ли-
ти ки ФРГ в 1990-е – на ча ле 2000-х гг. в сов ре мен ной ис то-
ри ог ра фии // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 67–70.
Рас смот ре ны ас пек ты изу ча е мой те ма ти ки в пуб ли ка-
ци ях бе ло рус ских, рус ских и ука ин ских ав то ров. Наз ва ны 
не мец кие, аме ри кан ские и бри тан ские ис сле до ва те ли и их 
ра бо ты, зат ра ги ва ю щие ев ро пей ский век тор внеш ней по ли-
ти ки Гер ма нии.
Биб ли огр. – 15 назв.
УДК 14[37:51]
Кі кель П.В., Вай ця хоў скі А.В. Сі нер ге ты ка ма тэ-
ма тыч на га аду ка цый на га ўні вер су му // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 71–74.
Адзна ча ец ца, што ма тэ ма тыч ная аду ка цыя – гэ та ства-
рэн не ма тэ ма тыч на га эру ды та, уні вер са ла. Ён ба чыць гран-
ды ёз ны свет ма ты ма ты кі, мо жа ра біць пе ра хо ды да ін шых 










нас ці ча ла ве ка. Твор чая дзей насць ма тэ ма ты ка ўяў ля ец ца 
як узор, ідэ ал паз на валь най ак тыў нас ці суб’ек та з мэ тай 
пе раўтва рэн ня аб’ек тыў най рэ аль нас ці.
Бібліягр. – 6 назваў.
УДК [1:316.4]:37
Куз не цов А.В. Со ци аль но-фи ло соф ский ана лиз 
кри зи са сов ре мен но го пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния // 
Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 74–77.
Рас смат ри ва ют ся со ци о куль тур ные при чи ны кри зи са 
сов ре мен но го пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния, ха рак те ри зу -
ющиеся па де ни ем пре сти жа пе да го ги чес ко го об ра зо ва ния и 
сок ра ще ни ем чис ла пе да го ги чес ких выс ших учеб ных за ве-
де ний. Ос нов ная при чи на кри зи са – пе ре ори ен та ция сис-
те мы об ра зо ва ния в быв ших рес пуб ли ках СССР от вос пи-
та ния всес то рон не и гар мо нич но раз ви той лич нос ти к под го-
тов ке ква ли фи ци ро ван ной ра бо чей си лы для фун кци о ни ро-
ва ния гло баль ной ры ноч ной эко но ми ки.
Биб ли огр. – 8 назв.
УДК 141.7
Азар до віч С.А. Фе но мен са цы яль най твор час ці 
як спо саб ар га ніч на га быц ця ча ла ве ка // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 77–81.
Су час нае гра мад ства ў гла баль ным маш та бе пе ра жы-
вае цяж кі сіс тэм ны кры зіс, сут насць яко га зак лю ча ец ца ў 
не рэ ле ван тнас ці іс ну ю чай па ра дыг мы гра мад скіх ве даў тым 
вык лі кам, з які мі су тык нуў ся свет як уза е маз вя за нае цэ лае. 
Да мі ну ю чая ло гі ка раз віц ця, зас на ва ная на ло га цэн трыз ме 
і аб страк тным ра цы я на ліз ме, мо жа за хоў вац ца яшчэ не ка-
то ры час, але гіс та рыч ных пер спек тыў яна не мае ў вы ні ку 
аб ме жа ва нас ці са мой здоль нас ці бі яс фе ры да рэ ге не ра-
цыі. Уяў ля ец ца не аб ход ным са цы яль на-фі ла соф скае пе ра-
асэн са ван не най больш фун да мен таль ных па няц цяў, ва кол 
якіх ад бы ва ец ца раз гор тван не сіс тэ мы агуль на ча ла ве чых 
ве даў. Аба пі ра ю чы ся на кры тыч ны ана ліз ня мец кай кла січ-
най фі ла со фіі, фі ла со фію мар ксіз му і фе на ме на ло гіі, аў тар 
выз на чае, што фун да мен таль нае, фі ла соф скае зна чэн не 
па няц ця «ча ла век» рас кры ва ец ца ў раз віц ці і ста наў лен ні.
Біб лі ягр. – 17 наз ваў.
УДК 141.7:159.922
Пят роў скі П.С. Геш тальт як ас но ва гра мад скіх 
тран сфар ма цый у кан цэп цыі Э. Юн ге ра // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 81–85.
Раз гля да ец ца фе но мен «кан сер ва тыў най рэ ва лю цыі» 
як фун да мен таль най кры ты кі па ра дыг мы ма дэр ну. Пры кла-
дам слу жыць фі ла соф ская кан цэп цыя Э. Юн ге ра. Фі ло саф 
бу дуе сваю кан цэп цыю на пад ста ве са цы яль на га ўяў лен ня 
як пад мур ка быц ця ча ла ве ка. Геш тальт (воб раз), па Юн ге ру, 
па ві нен быць пас таў ле ны ў цэнтр ра зу мен ня са цы яль най 
рэ ча іс нас ці, стаць ме рай гра мад ска га раз віц ця і вы яў лен ня 
ма гіс траль ных гіс та рыч ных пра цэ саў.
Біб лі ягр. – 8 наз ваў.
УДК 141.4
Куз не цов В.В. Про бле ма че ло ве ка в сов ре мен ной 
ле во ра ди каль ной хрис ти ан ской мыс ли // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 85–88.
Рас смат ри ва ют ся взгля ды пред ста ви те лей но вой по ли-
ти чес кой те о ло гии и те о ло гии ос во бож де ния как двух вза-
и мо до пол ня ю щих те че ний сов ре мен но го ле во ра ди каль но го 
хрис ти ан ства на про бле му че ло ве ка в кон тек сте гло баль-
ных кри зи сов вто рой по ло ви ны XX – на ча ла XXI в. Ав тор 
статьи по ка зы ва ет, что в ус ло ви ях про цес са не о ли бе раль-
ной гло ба ли за ции и пот ре би тельс кой куль ту ры пред ста ви-
те ли ны неш не го по ко ле ния те о ло гии ос во бож де ния под вер-
га ют кри ти чес кой реф лек сии до ми ни ру ю щие пред став ле-
ния о че ло ве ке как субъек те и выд ви га ют аль тер на тив ные 
взгля ды, ко то рые мо гут спо соб ство вать вы ра бот ке но вых 
цен нос тных ори ен та ций.
Библиогр. – 12 назв. 
УДК 008
Па цы ен ка С.А. Ды на мі ка куль ту ры: кан цэп ту аль-
ныя пры нцы пы дас ле да ван ня // Весці БДПУ. Серыя 2. 
2013. № 2. С. 89–93.
Ар ты кул пры све ча ны на ву ко вай рас пра цоў цы кан цэп-
ту аль ных ас ноў дас ле да ван ня ды на мі кі куль ту ры. Пры ана-
лі зе шэ ра гу па ды хо даў да выз на чэн ня сут нас ці па няц цяў 
«ды на мі ка куль ту ры» «пра цэ сы змен лі вас ці ў куль ту ры», 
аў тар рас пра цоў вае ўлас ную кла сі фі ка цыю пра цэ саў куль-
тур най ды на мі кі. Пра па на ва ная кла сі фі ка цыя зас на ва на на 
нас туп ных кры тэ ры ях: ста ды яль насць раз віц ця, ха рак тар 
уза е ма дзе ян няў, якас ная ха рак та рыс ты ка пра цэ саў. Ар ты-
кул ад люс троў вае су час ныя пог ля ды на пра цэ сы змен лі-
вас ці ў куль ту ры і са дзей ні чае больш глы бо ка му спас ці-
жэн ню фе но ме на ды на мі кі куль ту ры.
Біб лі ягр. – 18 наз ваў.
УДК 008:72
За ха ры на Ю.Ю. Мі ні по ліс як фор ма ар га ні за цыі 
са цы я куль тур на га ася род дзя бе ла рус кіх га ра доў // 
Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 93–96.
Выз на ча ец ца ар хі тэк тур на-мас тац кая спе цы фі ка мі ні-
по лі са як по лі фун кцы я наль ная фор ма го ра да бу даў ні чай 
ар га ні за цыі пра сто ры ў са цы я куль тур ным кан тэк сце. Рас-
кры ва юц ца шля хі і срод кі пе раўтва рэн ня пра сто ры буй-
но га бе ла рус ка га го ра да (Мін ска) ад сфар мі ра ва най сіс тэ мы 
жы лых ра ё наў і мік ра ра ё наў праз шмат фун кцы я наль ныя 
ком плек сы да мі ні по лі саў. Адзна ча ец ца, што су час ны го рад 
трак ту ец ца не толь кі як мес ца жыц ця дзей нас ці ча ла ве ка і 
гра мад ства, але і як ёміс тае по лі фун кцы я наль нае ўтва-
рэн не, здоль нае апе ра тыў на вы ра шаць на дзён ныя і стра тэ-
гіч ныя за да чы со цы у му. 
Біб лі ягр. – 6 наз ваў.
УДК 008:141.78
Ду бі ні на А.П. Сты ля выя нап рам кі куль ту ры эпо хі 
пос тма дэр ну // Весці БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 97–99.
Разглядаецца мадэрн як апош ні вя лі кі стыль XX ст. Пост-
ма дэр нізм уз ні кае пас ля Дру гой сус вет най вай ны ра зам з 
ра зу мен нем та го, што «ма дэрн» як стыль з яго са цы яль ны мі 
і эс тэ тыч ны мі ўста ноў ка мі ся бе вы чар паў. Пос тма дэр нізм 
дэ ман струе са бой эс тэ тыч ныя му та цыі, ды фу зіі вя лі кіх сты-
ляў, эк лек тыч нае змеш ван не мас тац кіх моў, што не спры я е 
адзі най фор ме куль тур на га са ма выз на чэн ня. Пос тма дэр-
ніс цкая мо ва звя за на з пе ра ацэн кай каш тоў нас цей ма дэр-
ніз му і яго за вяр шаль най ста дыі – аван гар дыз му. Пос тма-
дэр нізм сён ня лі чыц ца ад ной са ста дый ма дэр ніз му, рас-
паў сю джван нем кры тыч на га ха рак та ру ма дэр ніз му на сам 
ма дэр нізм і, та кім чы нам, яго ра ды ка лі за цы яй. Су пя рэч лі-
васць і няў стой лі васць пос тма дэр ніз му, ад сут насць адзі най 
мас тац кай да мі нан ты яшчэ не даз ва ляе ка заць аб пос тма-
дэр ніз ме як аб сты лі куль ту ры.
Біб лі ягр. – 12 наз ваў.
УДК 008:7.03
Мель ник К.В. Cоци а лис ти чес кий ре а лизм: офи ци-
аль ное офор мле ние и ин сти ту ци о на ли за ция // Весці 
БДПУ. Серыя 2. 2013. № 2. С. 100–104.
В статье от ме ча ют ся пред по сыл ки по яв ле ния со ци а-
лис ти чес ко го ре а лиз ма как ху до жес твен но го ме то да и нап-
рав ле ния ис кус ства. Вы яс ня ют ся об сто я тельс тва фор му-
ли ро ва ния кон цеп та соц ре а лиз ма в СССР и его офи ци аль-
но го офор мле ния. Рас кры ва ет ся про цесс фор ми ро ва ния 
ин сти ту ци о наль но го ме ха низ ма соц ре а лиз ма и оп ре де ля-
ют ся фун кции его ос нов ных ин сти ту тов.
Биб ли огр. – 12 назв.
УДК 008:821.161.3 Бы каў
Клі шэ віч Н.С. Твор чая спад чы на В. Бы ка ва 
як фак тар бе ла рус кай ду хоў най куль ту ры // Весці БДПУ. 
Серыя 2. 2013. № 2. С. 104–108.
Раз гля да юц ца вы то кі бе ла рус кай ду хоў най куль ту ры, 
апіс ва юц ца ха рак тэр ныя асаб лі вас ці каш тоў нас ных ары-
ен та цый бе ла ру саў. Пра бле ма ду хоў ных каш тоў нас цей 
і вы ба ру на бы вае но вае гу чан не ў скла да ных сі ту а цы ях 
эк зіс тэн цы яль на га вы ба ру. Твор чая спад чы на В. Бы ка ва 
раз гля да ец ца ў кан тэк сце на цы я наль най ду хоў най куль-
ту ры і фі ла со фіі.










Пры накіраванні рукапісу ў рэдакцыю просьба прытрымлівацца наступных правіл:














прадстаўляе	(напрыклад,	І.І. Пятроў, кандыдат педагагічных навук, дацэнт кафедры педагогікі БДПУ);
 y назва	артыкула	павінна	адлюстроўваць	яго	змест,	быць	лаканічнай,	утрымліваць	ключавыя	словы,	што	ўказваюць	
на	сувязь	публікацыі	з	тэмай	дысертацыйнага	даследавання;
 y змест	артыкула	–	 гэта	лагічна	 завершаныя	раздзелы,	што	 ўтрымліваюць	наступныя	часткі:	 уводзіны,	 асноўную	
частку,	заключэнне.
	 Ва	 ўводзінах	 даецца	 кароткі	 агляд	 літаратуры	 па	 праблеме,	 указваюцца	 нявырашаныя	 раней	 пытанні,	фарму­
люецца	і	абгрунтоўваецца	мэта,	падаюцца	спасылкі	на	працы	іншых	аўтараў	за	апошнія	гады,	а	таксама	на	зару-
бежныя	публікацыі.
 Асноўная частка ўключае	 апісанне	 методыкі,	 тэхнічных	 сродкаў,	 аб’ектаў	 і	 зместу	 даследаванняў,	 правед-






















2.	 Рэдкалегія	 пакідае	 за	 сабой	 права	 канчатковага	 рашэння	 аб	 публікацыі	 артыкула	 і	 перапіскі	 па	 матывах	
адхілення	матэрыялаў	не	вядзе.	Рукапісы	аўтарам	не	вяртаюцца.
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